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DAS SYNTAGMA DES GELASIUS CYZICENUS 



I. Gelasins, sein Werk und seine Quellen 

Die umfSangreicbete QuellensammluDg zur Gesoliiobte des 

ersten mcaenischen Concils und der Anfänge des arianisohen 
Streites ist das unter dem Namen des Gelasiiis Cyzicenus gehende 
Syntagma. Die beiden ersten Bücher dieses Saiiiinelwerkes wurden 
zugleich mit ein paar Fragmenten des dritten zum ersten Mal 
von R. Balforeus bei F. Morellus in Paris 1599 herausgegeben. 
Ein Nachdruck dieser Ausgabe erschien 1604 bei Commelin. Der 
Text ging sodann in die Conciliensaromlungen über und findet sich 
bei Mansi im zweiten Bande p. 760 & Wenn Dnpin Nauvdk hibU<h 
theque des auteurs eccUaiastigveB TV 281 als Jahr des Erscheinens 
der ediUo prineeps 1595 notirt, so beruht dies wohl auf einer 
Verwechselung mit der Separatausgabe eines einzelnen aus dem 
dritten Buch des Gelasius entnommenen Briefes, der epistola 
Consfcuiiini ad Arium et Arianos. Sie erfolgte, wie ich aus 
Fabricius-Harlesfi Bihl. gr. VI 696 ersehe, bei Morellus in eben 
diesem Jahr. Beigegeben war nur die aus des Baronius annales 
zum Jahre 319 entnommene lateinische Uebersetzung des P. 
Horinns. 

Weitere Fragmente des dritten Buches pnblicirte nach dem 
cfiä, Awibros. M 68 sup, zunächst A. Mai in seinem iSjptei^^ifiii 
BomoHum VI 603 ff. Ueber den Inhalt des in dieser Hand- 
schrift und soweit bekannt nur hier enthaltenen grdssten Theils 
dieses Baches berichtete 1861 Fr. Oehler in der Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie. Gedruckt wurde der Text in dem- 
selben Jahr von Ceriani in dem ersten Band der Monumenta 
Sacra et profana p. 129 ff. 

Vollständig ist das Syntagma des Gelasius uns auch so 
noch nicht bekannt. Sein Text bricht in dem cod. Awbr, mitten 
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im ZnBammenbang der Darstellung der Synode von Tyras ab.. 
Der der Handsobrift Yoransgesobickte Pinax nennt yor allem 
noeb drei Briefe des Gonstantin, Ton denen zwei yerloren, einer 
von Balforeas unter den Fragmenten des dritten Bncbes publicirt 
ist. Die zwei anderen von Balforeas in diesen Brnobsttoken ge- 
druckten Briefs» feblen in dem Pinax und erst recht in dem 
Texte Ceriania. Der ursprüngliche Umfang des dritten Buches 
des Gelasius ergiebt sich aus PhotiuR, der in cod. 88 über das 
Syntagma genauer bericlitet und notirt, dass es mit einer Dar- 
BtelluDg des £nde8 des Kaisers Constantin und seiner Taufe 
sobliesse; Gelasins erzähle, dass Constantin orthodox und nicht 
wie einige behaupteten yon einem Häretiker getauft sei. 

Ueber den Verfasser des vorliegenden Werkes wissen 
wir wenig. In der Vorrede zu seinem Bnob erzfiblt er selbst, 
dass er der Sohn eines Presbyters von Gyzicns sei, jetzt in Bi- 
tliyi iien weile und znr Zeit des Anfstandes des Basiliscns gegen 
Zenon, also etwa 475 schreibe, um die Behauptung der Euty 
chianer, die nicaenischen Väter hätten monophysitisch gelehrt, 
zu widerlegen. 

Alles weitere steht mehr oder minder in der Luft. Photius 
kannte und erwähnt drei Exemplare des Syntagma: das erste 
(cod. 15) nannte einen Gelafiius als Autor, das zweite {cod. 88) 
nannte keinen Verfasser und war Uberschrieben: tä KttTCt T^V iv 
tivuaUf ouvobov icpotxOivra, das dritte (ebenda) war bezeicbnet als 
reXaaCou Im^KÖiTou Kataap€{ac Tf\^ xarä TTaXaKTTiwiv iaropia^ 
dxxXiiaiacrTKfl^ Xötoi t'> Zam Inhalt des Bncbes, das die ganze 
Gescbicbte der orientalischen Kirche unter Constantin bebandelt, 
passt nur dieser letztere Titel. Dass er ursprünglich ist, ist da- 
mit allerdings noch nicht gesagt ; denn nach der Vorrede zu 
seinem Werk kam es Oelasius vornehmlicli darauf an, die Ver- 
handlungen und Beschlüsse von Nicaea zu sammeln und es wäre 
wohl denkbar, dass er aus diesem Interesse heraus seinem Werk 
den nicht recht passenden Titel eines Qaellenbnches znr nieaeni- 
schen Synode gegeben hätte. 

Die nns handschriftlich vorliegende Ueberlieferung geht 
ähnlich wie die des Photius auseinander. Der Herausgeber der 
römischen Gonciliensammlung von 1608 bemerkt in der Vorrede 
zu dem Abdruck des Syntagma, dass sämmtliche ihm bekannten 
Handschriften keinen Autor nennten. In dem cod. Amhros. ist das 
dritte Buch überschrieben : feXacTiou ToO KuCiKiivoO Xöyo^ tt]^ 
dKKXTiaiaaiiKn^ laiopia^ ipiTO^. Die Ausgabe des Balforeus 
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trägt den Titel feXaaiou tou KuiiKiivou O^vratiia tu)v Kaid 
T#|v iv NiKaia ttTiav duvobov TrpaxO^VTUiV ; zu Beginn des 
Textes, wo die Ueberschrift wiederholt wird, fehlt der Name 
des Verfassers. 

Schon Photins hat sieb Aber ihn Gedanken gemacht. Er 
weist snnSchst {cod. 86/89) auf das Schwanken der Ueberliefernng 
hin und constatirt dann, dass er nicht recht wisse, wer dieser 

Gelasius. sei. Denn bislier sei er auf drei oder wenigstens zwei 
Bischöfe von Caesarea in Palästina namens Gelasius gestossen. 
Der erste habe gegen die Anhomöer geschrieben, die beiden 
andern hätten kirchengescbicbtliche Werke hinterlassen, der eine 
das vorliegende Syntagma, der andere ein Buch, das die Auf- 
schrift trage: TtpooiMiov dm(TKÖTTOu KaicTapeia? TTaXaicTTivTi^ 
e!^ Td iierä Tr|v dKicXr|<Tia<rTiK^v Icrropiav EO0€ßiou toö TTajui- 
(piXou. Die beiden Kirchenhistoriker datirten sich selbst; der 
erste sage, dass er unter Basiliscos dem G-egner des Zenon lebe» 
der andere nenne sieb einen Vetter mütterlicherseits des ('yrill 
von Jernsalem. Er sei also bedeutend älter und müsse von dem 
ersten streng geschieden werden. Der anctor contra Anhomoeos 
unterscheide sich von beiden durch seinen Stil. 

Gelasius von Caesarea, den Vetter des Cyrill von Jerusalem, 
kennen wir auch sonst: sein Name findet sich in der Subscrip- 
tionsliste des 381 zu Constantinopel gehaltenen Concils (Mansi 
III 568); Hieronymus de viris illustribiis 130 bemerkt, dass er 
einiges gesclirieben haben solle, das Mannscript aber in seinem 
Palt verberge; das letzte Mal wird er 394 als Theilnehmer an 
dem in diesem Jahr sn Constantinopel gehaltenen Concil erwShnt. 
(Mansi III 853)1. 

Ura so unsicherer ist die Existenz des zweiten Gelasius. 
Er ist einzig durch Photius bezeugt; aber es ist offenbar, dass 
Photius ebensowenig wie wir eine Ueberliefernng für ihn besass; 
er erschloss seine Existenz nur aus der Ueberschrift des Syntagma. 
Und dieser Schluss war voreilig: der Verfasser des Syntagma 
lebt, wie er in der Vorrede selbst sagt, in Bithynien; man kann 
ihn nm so weniger ohne weiteres zum Bischof von Caesarea in 
Palistina machen, als wir durch das Chrwieon pasckäie sum 
Jahre 484 fttr die Zeit des Zenon Timotheus als Bischof von 



^ Näheres bei Tilleniont: Mentoircs pour scrvir n Vhistoire cccle- 
siastique VIII 438 f. und E. Venables iu dem Dictmuiry of Christian 
Biography II G21 ff. 
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Caesarea bezeugt haben (Le Quien ; Orlens christianns III 569 f.). 
Gewiss wäre es an und für sich denkbar, dftss der bithynische 
SohrifUteiler später Bischof von Caesarea geworden, aber um 
dies annehmen sa können, bedürfte man stärkerer Anhaltspankte^ 
als sie der von Fbotias überlieferte Bnehtitel bietet. Ans der 
Existenz des aueior emtra Anhcmoeas anf die Ez|(itens eines 
zweiten Gelasins von Caesarea zu sobliessen, gebt ebenso wenig an. 

Fabrieins aaO. IX 291 f. bat yersnobt die Angaben der 
Vorrede mit dem erwähnten Titel des Syntagma zn oombiniren 
und daran gedacht, Gelasius zum Bischof von Caesarea in ßi- 
thynien zu machen. Weni^; rathsaiu! Denn da einerseits ein 
Theil der Ueberlieferung Namen und Bischofssitz des Gelasius 
iiberbaapt nicht nennt, und andererseits ein älterer Gelasius von 
Caesarea nicht nur gelebt, sondern auch ein kirchengeschichtliches 
Werk hinterlassen hat, liegt der Verdaobt doch allzu nahe, dase 
unser Syntagma nur durch Verweehselnng einen Gelasius zum 
Verfasser bekommen bat^. leb stehe deshalb aueh der Ueber- 
lieferung, die den blossen Namen des Gelasius nennt (Photius 
eod. 15 und cod. Amhros,) nicht ganz ohne Hisstrauen gegen- 
über. Wir wissen zu wenig, ob sie nicht auf einer gelehrten 
Combination beruht, die von dem chronologisch unmöglichen 
Gelasius von Caesarea wenigstens den Namen rettete; das die 
Heimath des Verfassers bezeichnende Cyzicenus wäre dann aus 
der Vorrede entnommen. Es spricht entschieden zu Ungunsten 
der Ueberlieferung des cod. ^in&ro^., dass sie Rang und Aufenthalts- 
ort des Gelasius nicht nennt und wohl auch nieht weiss. 

Man hat früh begonnen an der Barstellung des Gelasius 
Kritik zu üben. Schon 1608 geht die römische Conciliensamm- 
lung mit ihm scharf ins Gericht. Nicht viel später will Johannes 
Launoins {eplst. pars YIII ep. I p. 697 ff. Cantäbrigiae 1689) sein 
Buch als völlig werthlos erweisen : scriptorcm himc ante Photium 
a quo laudatur^ vixisse certum est; sed 'fuanto tempore vuverit, in- 
cerium {p. (J!)7). sane in apocrijphis ducendi sunt cnmmentarii, 
qtios Gelasius de actis Nicaeni synodi conscripsit . . . nihili faciendiis 
est (p. 699) lautet das strenge ürtheil. Auch heute denkt man 
gewöhnlich nicht anders. Hefele schreibt in engem Anschluss an 
Dnpin IV 280 f. bei Wetzer und Welte V 280: '£r [Gelasius] will 



1 Aehnlich schon Caspari in emem Aufeats der Ton ihm, Johnson 
und Niesen hrsggb. Theol. Zeitschrift Band I. VgL desselben: Un- 
gedruckte Quellen I Vorrede. 
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• , . viele UrknndeD, welche früher Dalmatins, Bisehof tod Cy- 
zienm beseeaen, benotxt haben; aber seine ganze Arbeit ist eigent- 
lich nnr eine Compilation ans Ensebina, Sokratea, Sosomenas nnd 
Theodoret.; nnd was er nicht ans diesen entnommen, ist min* 
destens zweifelhaft, häufig sogar offenbar fklsch, zB. Buch II 
Cap. 11 — 24 die Disputationen über die Trinität und den heiligen 
Geist; bekanntlich ist auf dem Nicaenuni die Lehre vom heiligen 
Geiste gar nicht verhandelt worden/ Ganz entsprechend urtheilen 
Bardenhewer in seiner Patrologie- 471, G. Krüger in der pro- 
testantischen Bealencyklopädie 3 (= RE») VI 477 ua. 

Nur wenige schätzen das Buch des Gelasius höher ein; so 
hat 0. Seeek in seinen üntersnchnngen über das nicaenisohe 
Concil (Zeitschrift für Kirehengeschiohte XVII 1 ff.) des öfteren 
gelegentlich darauf hingewiesen, dass Gelasins ab und zu 'ganz 
ausgezeichneten Quellen* folgt (8. 31), und hat Fr. Geppert in 
ßeiner Abhandlung über 'die Quellen des Kirchenhistorikers So- 
krates Scholasticus* zu beweisen versucht, dass Gelasius das 
Synodikon des Atlianasius benutzt habe. 

Eine systematisebe Untersuchung der Quellen des Gelasius 
fehlt; uud doch ist bevor sie vorliegt ein begründetes Urtheil 
über den Werth des Gelasius kaum möglich. Die folgenden 
Seiten wollen yersuchen, diese Ltloke in der bisherigen Forschung 
auszufüllen. 

Auszugehen ist dabei von den Angaben, die Gelasius selbst 
in der Vorrede seines Werkes macht. Er erzählt' hier, er sei, 
als er noch im Hause seines Vaters weilte, auf ein sehr altes 
Buch in Pergament gestossen, das alles, was auf der Synode von 
Nicaea gesagt, gethan und beschlossen sei, enthalten liabe. Es 
habe ursprünglich dem Bischof Dalraatius von Cyzicus (c. 410) 
gehört, sei dann aber in den Besitz seines Vaters übergegangen. 
Ueber diesem Buch habe er lange gesessen und habe möglichst 
viel excerpirt: die bÖTMata der heiligen Väter über die gesunde 
Lehre, ihre dvnO^aet^ gegen die Arianer, ihre ^TTPOKpoi IXerxot 
gegen jener Blasphemie, die Debatten zwischen den von Arius 
gedungenen Philosophen und den Bischöfen, die apostolischen 
blcrrumtKret^ der Kirche, und vor allem 'die göttlichen und wahr- 
haft apostolischen Gedanken* des Kaisers Constantin. Dann ist 
er nach Bithynien gekommen, und hineingezogen in die euly- 
chianischen Streitigkeiten hat er sich entRchlossen, unter Be- 
nutzung jener Excerpte das vorliegende Buch zusammenzustellen. 
Er hat es gethan, indem er mit heranzog die Darstellung eines 
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Presbytera Johanne», eines alten Mannes nnd gewandten Sohrift* 
steilere, in sehr alten Qnaterniooen» ferner die Werke des Enseb 
von Caesarea und des Rnfin * des Presbyters von Bom' Kai &XXuiv 
irXeCotuiv öooiv. 

Zu diesen Angaben der Vorrede ist hinsnzanehmen eine 
gelegentliche Notiz im dritten Buch, wo Gelasins Cap. 16 S. 148 
TheodoretR Kirchengeseliiclite citirt und dazu bemerkt, Theodoret 
habe gut, aber gehr kurz geschrieben, die meisten Ereignisse 
habe er übergangen. Daher ergänze er ihn aus den Werken der 
älteren Schriftsteller. 

Es fragt sich ob diese Angaben richtig und vollständig sind. 

Zunächst Euseb. Die Benutsung der Kircbengesebichte liegt 
klar SU Tage. Im ersten Bucb wird sie Seiten lang ausgesobrieben; 
die Capitel 8. 9. 10 sind fast nur aus Eusebstttcken snsammen- 
gesetst. Beaobtenswertb ist, dass Euseb in allen diesen Fällen 
namentlich citirt wird : er ist eine Autorität. Stficke aus der 
Vita Constantiti'f finden sich dreimal im Text des Gelasius II 5 
p. 15, 47— ir>, 19 II 28 p. 41,44— 42, 4 II 36 p. 54, 9 — 17. In 
allen drei Fällen beweist ihre Abtrennung, dass sie nicht direkt 
aus Euseb, sondern aus Sokrates und Theodoret entnommen sind. 
Die vita selbst liegt Gelasius nicht vor. Dazu stimmt, dass sie 
auch in der Vorrede nicht unter seinen Quellen genannt wird. 

Neben der Eirchengescbiohte des Enseb sobreibt Gelasius, 
wie er selbst sagt, das Werk des Rufin aus. Seine Spuren 
zeigen sich oft sB. II 10 p. 20, II 11 p. 21, II 18 p. 22/23 und 
sonst. Gewöhnlich wird Bnfin nicht mit Kamen citirt; dies ge- 
schieht nur an drei Stellen I 1 p. 3, I 7 p. 6, 1 10 p. 9 nnd mit 
allen diesen Stellen bat es eine eigenthümliche Bewandtniss : keines 
der drei Citate findet sich in unserm Rufintext, wohl aber stimmt 
das dritte fast wörtlich mit Sokr. I 3/4 überein. Aehnliches 
wiederholt sich II 9 p. 20 , wo Gelasius deutlich Hufin X 4 
und nicht Sokrates I 11 ausschreibt, aber mit letzterem zum 
Sobluss im grieobiscben Ausdruck vollständig zusammentrifft. 
Erinnert man sieb, dass auch Sokrates nach der Vorrede zu 
seinem zweiten Buch Rufin benutzt und bedenkt man, dass Ge- 
lasius an der zweiten der genannten drei Stellen ^Potxptvo^ f|TOUV 
reXdcTio^ citirt, so erscheint der Scbluss gesichert, dass sowohl 
Gelasius wie Sokrates einen griechischen Rufin benutzen, nnd 
dass diese Uebersetzung von einem Gelasius herstammt'. Ihre 

1 So für Gelasius schon, doch ohne jede Begründung Fuchs: 
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Exifltens ist überdies ausdrücklich durch Photias bezeugt Nach- 
dem dieser (coä, 89) von der oben erwäbnteo Kirchengescbichte 
des Gelasios von Caesarea, des Vetters des Cyrill gesprochen, 
fügt er hinxo: f||ji€t^ hk eöpojiiev dvcTVWKOTCC iv dXXot^ 6ti 
aÖTÖ^ T€ Ki3piXXo^ KOl VeX&atoq oöto? xfiv 'Poucpivou toO 
*Piju)aaiou |U€T€q)pacrav laropiav ei^ ifiv 'EXXdba -^Xihaaav, oö 
jitvTOi ÖTi ibiav cruv€Td£avTO laiopiav. WaR Pliotius gelesen 
ist im Wesentlichen richtig; das ihm vorliegende, eine Fort- 
setzung des Euseb bildende Buch war nichts anderes wie eine 
Uebersetzung der zwei letzten Bücher des Eutin ; Gelasins hatte 
von eich aus nur das Trpooifiiov geschrieben (vgl. oben 8. 596). 
Dass die Uebersetzung von Sokrates benutzt ist, wird dadurch 
bestätigt, dass wie Valesius gesehen, in den Acten der zweiten 
nicaenisehen Synode neben einem Abschnitt aus Bufin zweimal 
auch Stucke, die wir nor ans Schrates kennen, unter dem Namen 
des Rnfin citirt werden (vgl. Fabricias VII 424). 

Eine Schwierigkeit ergiebt sich mir aus der Chronologie ^ 
Rufins Kirchengeschichte reicht bis zum Jahre S95 und ist nach 
dem Widmungsschreiben an Chromatius von Aquileia geschrieben 
als Alarich Italien verwüstete dh. nach gewöhnlicher Annahme 
402/3; den Tod des Gelasius von Caesarea pflegt man auf 394/95, 
den des Cyrill von Jerusalem sogar auf 386 zu datiren. IHe 
nächstliegende Annahme, dass die griechische Uebersetzung des 
Bufin niobt von Gelasius herstamme, sondern ihm erst nachtrSg- 
licb und mit Unrecht zugeschrieben worden sei, ist unmöglicb. 
Denn Photius hat selbst in der Vorrede des Bnches gelesen, 
dass sein Autor von Cyrill zu seiner Schrift veranlasst zu sein 
behauptete, und es wäre absurd anzunehmen, dass die Vorrede 
eine Fiktion sei. Die Schwierigkeit muss auf anderm Wege ge- 
löst werden ; Gelasius kann nicht 395 gestorben sein. 

Die Annahme, dass dies der Fall sei, stützt sich^ einzig 
auf eine Angabe des Marcus Diaconus in seiner Vita I^phyrii, 

Bibliothek der Kirchenversammlungen I 419. Für Sokrates hat, wie 

ich aus Fabricius aaO. VII 4 '24 lerne, schon Dodwell : De iure laicorum 
saeerdotali 278 das gleiche behauptet. Nach A. Harnack RE^ XIV 106 
sind seine Gründe nicht durchschlagend. Bedenken äussert auch 
Fabricius. 

^ Sie ist besonders betont von Tillemout VIII 7ö6, Cave hüt. litt. 
I p. 274, Fabricius Bibl. gr. IX 2:h). 

2 So Tilleinont VIII 438 f. und Le ^uien III 561 ff., aber auch 
E. Venables in dem DicU of C7»r. Biogr, II 62X. 
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PorphyrittB soll nach p. 15 und 82 der Bonner Ausgabe^ im 
M&rz 895 yon Johannes yon Caesarea snm Bieohof von G-aza 
geweiht worden sein (vgl. A. Nuth: De Mord diaeoni vita 

Porphf/rii episc. Gazensis p. 8 und 22) , eine Angabe, aus der 
mau schliesst, dass Gclasius todt gewesen. 

Es leuchtet ein, daes dieser Schluss nicht bündig ist; Ge- 
lasiuB braucht nur wie so viele andere in jener wirren Zeit 
irgend welchen Intrigiien zum Opfer gefallen und der Bischofs- 
würde entkleidet zu sein; als Privatmann kann er ruhig weiter 
gelebt und gearbeitet haben. Seine Absetzung hat um so weniger 
tiberrasohendes als er, wenn man einer Angabe des Epiphanias 
Glauben schenken darf, schon früher in ganz ähnlicher Weise 
seinen Feinden hat weichen müssen : Epiph. haer, LXXin 37 nennt 
unter den drei Bischöfen, die in kurzer Folge Enzoius voraus- 
gegangen, auc'li seinen dos späteren Nachfolgers des Euzoius 
Namen, Der neue Wechfiel auf dem Bischufsstuhl n>ag mit dem 
am 17. Januar 395 erfolgten Tode des Theodosius zusammen- 
hängen. 

Was die Hitarbeiterschaft des Cyrill an dem Werke des 
Gelasius angeht, so wird man auf jeden Fall die Angabe, die 
Photius bei andern gefunden hat, dass Oelasins und Qyrill Rufins 
Kirchengeschichte Übersetzt hätten, nach dem, was Photius selbst 
in der Vorrede des Buches gelesen hat, dahin modificiren müssen» 
dass Cyrill seinen Vetter nur zu jener Schrift yeranlasst hat. 
Ist das Todesjahr des Cyrill richtig bestimmt, so wird man, da 
es dann chronologisch unmöglich ist, dass Cyrill die Ueber- 
eetzung des Rufiu gewünscht liat, weiterliin annehmen müssen, 
dass das Referat des Photius unL''enau ist; der zu Grunde liegende 
Sachverhalt könnte etwa der sein, dass Cyrill Gelasius aufgefordert 
hätte, eine Fortsetzung zur Eirchengesohiohte des Euseb zu 
schreiben und Gelasius diesem vor Jahren ausgesprochenen Wunsch 
sp&ter durch die TJebersetzung des Rufin Folge geleistet und in 
der Vorrede Cyrill als den, der ihn za seinem Werk begeistert 
habe, genannt hätte. 

Die Annahme ist nicht ganz leicht, und es soll daher noch 
auf eine zweite, leider auch nicht zur Evidenz zu bringende Mög- 
lichkeit hingewiesen werden. 

Mit der Datirung des Todesjahres des Cyrill verhält es sich 

^ Mai ci Diaeoni Vita Porphyrii episcopi Gasensis ed. sodetatiB 
philologiae Bonnensis sodales. Lipsiae 1895. 
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ähnlich wie mit der des Gelaeius^. Sie stützt sich, abgesehen 
von den nur ungefähr datirenden, unter sich nicht ganz üherein- 
stimmenden und möglicherweise von RieroDyinus abhängigen Be- 
richten des Sokrates (V 15, 9) und Sozomenus (VII 14, 4) einzig 
auf die Angabe des Hieronymiis de mris iUMstribus 112: CffrUka^ 
Hierüsdifmae ^nseopus Mepe pulaus eeelesia et recepiue, ad eo^ 
iremum sub TheodoBio principe oeto anma imoncuestm eptsea- 
paium ienuit. 

In der That liegt es nahe, diese Notiz so an rerstelien, 

dass die acht Jahre, die Cyrill das Bischofsamt in Ruhe inne 
gehabt hat, mit dem Kegierungsantritt des TheodoBius, der Cyrill 
aus dem Exil zurückrief, beginnen und mit seinem Tode enden. 
Aber nöthig ist diese Deutung nicht: die acht Jahre können auch 
mit dem Jahre der Abfassung des Schriftstellerkatalogs 392 (vgL 
de vir. ÜL 135) enden; sie begännen dann 385. Die Annahme, 
dass Cyrill swischen 382, wo die Constantinopeler Synode ihn 
als in Amt nnd Wttrden befindlich betrachtet, nnd 385 verbannt 
gewesen, nnd dass ihn dieses Schicksal bald nach 892 eyentnell 
mit seinem Yetter Gelasins von Caesarea zusammen von Neuem 
ereilt hat (nm 394 schreibt Epiphanins an Johannes als Bisehof 
von Jerusalem = Hieronymus ep. LI Vallarsi L 241) ist bei dem 
Manne, der während der 32 Jahre von 350 bis 381 drei Mal 
(357—359; 360-361; 367—368) seinen Bischofsstuhl verloren 
hat, nicht unmöglich (vgl. Hieronymas Chronik zum Jahre 2364 
Ahr. = 348 p. Chr. n.)^. Daas wir von diesen Verbannungen 
sonst nichts wissen, könnte sich dadnrch erklären, dass des 
Hieronymus Chronik nur bis «um Jahre $79 reicht, der heiEpi- 
phanius ha». LXYI 20 erhaltene Jerusalemische Bischofskatalog 
aber, wie er selbst beweist, noch früher, unter Hilarion, also 
wohl zwischen 367 und 878 geschrieben ist. Hit der eonfnsen 
Nachricht des Sokrates II 45 (Sozomenus IV 30 ist von ihm ab- 
hängig) läast sich nicht viel anfangen \ Dass die seit der Mitte 

1 Vgl. zu dem folgenden Tilleraont VIII 428 fr., Lo Quien III 
157 flf. Fahricius VIII 437 11'., und die Touttees Ausgabe vorgesetzte vita 
des Cyrill. Die für unser Thema gleichgültigen Datirungen Le Quiens 
sind nicht immer nachgeiirüft. 

■ Förster RE'^ IV 382 hält die Angaben des Hieronymus für 
durchaus unglaubwürdig, versteht ihn aber falsch, wenn er meint, dass 
Hieronymas 'mehrere Cyrille ah Nachfolger des Maximns auf dem 
Bikchofbstnhl in Jerusalem snoht*. 

* Vgl. des Valesins Noten ta beiden Stellen. 
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des vierten Jahrhunderts in der Jerusalemer Kirche herrschenden 
Wirren auch nach dem Tode des Theodoaius weiter gegangen 
sind, ist sehr wahrscheinlich; in der rand die Jahre 390 bis 417 
fällenden Begierungszeit des Johannes werden uns gelegentlich 
nicht weniger wie drei andere Namen Jernsalemisclier Bischöfe 
genannt: Fraylns (zum Jahre 892), Silvanas (snm Jahr« 401), 
Kepos. Mit TiUemont XII 689 f. nnd Le Qnien III 161 f. alle 
diese Namen als Beinamen des Johannes za fassen geht nm so 
weniger an, als Prajlns uns aasdrttoklioh als Nachfolger des 
Johannes genannt wird (Theodoret V 88, 1); mit Nuth aaO. 21 
Anm. 2 Praylus für das Jahr 392 zu streichen, empfiehlt sich 
auch nicht recht, da Silvanus und Nepos doch noch bleiben und 
der Praylus so früh ansetzende Marcus diaconus im allgemeinen 
ausgezeichnet unterrichtet ist. 

Zu irgend welcher Sicherheit lässt sich aber trotz alle dem 
nicht kommen; die Quellen reichen nicht aus^. Mit Bestimmt- 
heit kann nur behauptet werden, dass die Folgeseit einen grie- 
chischen Bufin unter G-elastus des Vetters des Cyrill Namen be- 
sessen, und er auch dem Verfasser unseres Syntagma vorgelegen 
hat. Er umfasste nur die zwei lotsten Bacher des lateinischen 
Werkes, wie es nach den erhaltenen Fragmenten scheint, mit 
einer kurzen freieren historischen Einleitung über die Anfänge 
Constantins; später wird Gelasius sich mehr seiner Vorlafi:e an- 
geschlossen haben. Die Angabe der Vorrede des Syntagma, dass 
unter allen ihm vorliegenden Quellen nur Euseb 'unverändert 
auf dem Wege der Wahrheit von der Ankunft Jesu Christi an 
bis zur Zeit des grossen Constantin gewandert' , wftre ungenau, 
wenn der VerÜMser den lateinischen Bufin besSsse, der dooh 
ebenso gut wie Euseb die G-eschiohte der Eirche von der An- 
kunft Jesu Christi an darstellt, sie trifft zu, da er den griechi- 
schen benutzt, dessen Erzählung erst mit Constantin einsetzt. 

Neben Euseb und Rufin zählen zu den Quellen des Syn- 
tagma zunächst Sokrates und Theodoret. Beide sind oft benutzt, 
aber ersterer wird nie, letzterer nur selten namentlich citirt. Sie 
sind die TiXeTaioi ööo\ der Vorrede, Zeitgenossen, die man aus- 
schreibt, aber als autoritätslos im allgemeinen nicht nennt. — 
Nach Spuren der gelegentlich behaapteten Benutzung des So- 
zomenus habe ich yergeblich gesucht. 

^ Hit dem Brief des Qyrill de morte Si$ronymi ksnn natürlioh 
nicht gearbeitet werden; er gilt allgemdn und mit Recht als unecht. 
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Damit sind die uns erhalteuea Qaelien des Gelasius ei' 
seböpft. Bevor untersucht werden kann, was es mit den ver- 
lorenen, Johannes und dem Buch des Dalmatius, auf sich hat, 
gilt 68 den Text des Syntagma im einselnen zu. analysiren. Der 
Analyse Hegt för die beiden ersten Bücher der die Zeilen zählende 
Heidelberger Dmok von 1604 zu Ghrunde. 

Vorrede. 

a' 8, 8-3, 19 Eos. h. e. YHI 13 p. 396, 8—397, 6 ed. Reading. 
3,19— 3, 29 SS Ens. h. e. IX 9 p. 460, 16—33. 
3,32—8,40 Rnfin ausdräcklioh oitirt. Das Gitat ist im lat. Text 
nicht an identifidren. Vgl. Sokr. I 2 vol. I p. 3 ed. Hussey. 

ß'^$' 8,42—5,35? Bnfin? Jobannes? 

g 5, 35-5, 38 SS Eos. b. e. IX 9 p. 451,35-40. 

5.38— 5,51 aEas. b. e. IX 9 p. 451,40—452,21. 

Z' 6, 3 — 13 Rufin — Gelasius ciiirt. Das Fragment ist in dem lat. Text 
nicht zu identificiren. 

r\'6 G, 18— 6,39 = Eus. h. e. IX 10 p. 455,20-456,22. 

6.39- 7,7 = Eus. h. e. IX 10 p. 45H, 20-IX 11 p. 459,14. 
7, 7—7,49 Eigenes Fabrikat. Nur Gerede! 

i 7,51-8, 11 = Eus. h. e. X 8 p. 488,20—39. 
8,11—8,13 = Eus. h. e. X 8 p. 488,45—489, 1. 
8,13—8,23 = Eus. h. e. X 8 p, 489,4—19. 
8,23—8,30 = Eus. h. e. X 8 p. 491,15—27. 
8,31—8,37 = Eus. h. e. X 8 p. 491, 30-39. 
8,37—9,5 n Ens. b. e. X 8/9 p. 491,43—492,30. 
9, 5—13 Ausdrüokliob als Rnfin oitirt. Das Citat findet sich nicht 

in dem lat. Rnfin, wobl aber bei Sokrates h. e. I 3, 1. 2 p. 7 f. 

und I 4, 1 p. 9. 

9, 13 ff. Es werden inhaltlich als mit Euseb gegen Rnfin gebend 
dtirt ci Xotiroi. Die Inhaltsangabe passt nicht auf Sokr. und 
Thdrt. Ob Jobannes gemeint ist? 

9,26—10» 15 Fragment eines Gonstantinbriefes. Die Abtrennung 
wie bei Thdrt. I 20 p. 88, 19. — 92, 10 ed. Oaisford. Die Text- 
gestaltung anders und s. Th. ursprünglicher. Collationirt. 

10, 15 — 18 Abschluss des vorhergehenden Abschnittes, 
lo' 10,23-33. Von 27 an bei Sokr. I 4,2-4 p. 9. Der Abschnitt 
schliesst an die oben citirte Stelle fast unmittelbar an. Ob wieder 
wie dort Sokr. und GeL Rufin benutsen? 

Bnob II. 

a' 10,41—43 « Sokr. I 4,5 p. 9/10. 

10» 46—11, 9 Ens. b. e. X 9 p. 492, 38—493, 93. 
11, 10—23 Lob des Enseb. Seine Rechtgläubigkeit. 

o'ß' 11, 23—12,7 Im Anfang wörtlich anklingend an Sokr. I 4, 5 p. 10 
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Kol fiv bf ßoBeCf clpif^vq rä toO xpumavifr^oO 6i' oördv vgl. TfK 
oGv Mi Tifjv oImoumIvi|v iKicXna(a( . . . €l|>f|vr|v ßoMtav ixo<&<nK* 

Darauf ähnlich wie bei Sokr., aber aus anderer Qaelle» weil 
reichhaltiger, dann (11,44 ff.) deutlich Rafin X 1 tom. II p. 3/4 
(ed. Cacciari). 

Zum Schlttss (11,51 ff.) übergehend in Sokr. I 6 p. II f. 

Ob der ganze Abschnitt aus Rufin übernommen ist? 
y* 12,12 — 14,28 Alexandriniscbes Synodal schreiben von 324, wie bei 
Sokr. anschliessend, aber mit den dort fehlenden Unterschriften. 
Johannes; oder sollte die Nanicnliste auch bei Sokr. ursprünglich 
gestanden und erst in unserer Ueberlieferung ausgefallen sein? 
Vgl. zu einem ähnlichen Fall Rh. Mus. 59,453 f. und E. Schwartz 
in den Güttinger Nachricliten 1!>04, ,'59;') ff. 

14, 29—14, aa Abachluss wie bei Sokr. I G, 31 p. 22 und I 7, 1 
p. 2G. 

h* 14, 41 — 15, 36 Fragment eines Constantinbriefes {tendenziös ge- 
kürzt). Umgebung und Abtrennung beweist, dass Sokrates Quelle 
ist. Die Schlussklausel 15, 38. 39 stammt aus Sokr. I 8, 1 p. 35. 

c' 15, 43 ff. = Sokr. I 8, 4 p. 36 abgesehen von einem einnreschobcnen 
Satz aus Johannes: t^v bi aÖTip ^KKttib^Karov ?to<; Kai Mfjveq rf^q 
ßaaiXeia^ öt€ Taöxa atLJxip Oiiip t»^^ ^KKAnöiaaxiKr^^ elpr^vn^ iauoxj- 
öaoTo. 

15, 47— IG, 19 = Euseb Vita Constantini III 7/8, aber aus Sokr. I 8 
p. 3G ff. geschöpft, wie Abtrennung und Einkleidung zeigt. 

$ IG, 24-27 = Sokr. I 8, 12 p. 39 und I 8, 17 p. 40. 

t IG, 34 — 19,33. Eröffnungsrede Constantins. Nach ausdrücklicher 
Anojabe der Vorrede aus dem Buch des Dalmatius. Die Schlusssätze 
z. Th. iu directer, z. Th. in indirecter liede auch bei Thdrt. 17, 11. 12 
p. 40. 

19,33— 43 SS Thdrt. 1 7, 13. 14 p. 40 z. Th. wortliob» aber Termisdit 
mit Elementen ana Sokr. I 8, 31 und Rofin X 5 p. 11. 
1^43—19,49. Fraglicher Herkunft. Johanne«? 

n 19,52—20,15 Rufin X 2 p. 5 f. 

20, 15—26 Parallelberioht als selbständiges Ereigniss. Aus Johannea? 
20, 26—82 Qaelle? Johannes? 

6' 20, 36 — 44 = Rufin X 4 p. 9. Zum Schluss im griechisohm Aus- 
druck mit Sokr. I 11,2 p. 88 zusammentreffend. 

\ 20,48-21,4 = Rufin X 5 p. 10 kürzend, 
la 21, 9—35 = Kutin X 5 p. 10 f. 

21,35-45 Quelle? Anklingend an Thdrt. 1 ö, 7 ff. p. 44 f. 

Iß' 21, 51—22, 20 Buch des Dalmatius. 

22,20-31 Quelle? 

if 22, 3G-23, 36 = Ilufin X 3 p. 7 ff. Im Anfang (bis 23, 2) und 

Schluss (von 23, 33) frei erweitert. 
Ib'-KT' 23,42-^9,32 Buch des DalmaUus. 
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KÖ' 39, 37— •12 Abschluss des vorigen Abschnitts. Baoh des DalmatiuB ? 
^9, 42-51 » Rufin X 5 p. 11. ErweiterL 

Ke' 40,4—14 Quelle? WahrecheinHoh von Gelasina aelbst oomponirt. 
Ohne Inhalt. 

Kg' 40, 16—36 Quelle? Canoneehs.? Johannes? 
40,86-44 ^ Enfin X ö p. 11 f. 
40, 44—47 Ungewisser Herkunft. 

kC 40,52-41,29 Johannes? Oder ist der Abschnitt hier fiberhaupt 
interpolirt? Vgl. Xg' p. 54, 40--65, 18. Die üebersehriit des Ab- 
söhnitles passt nicht au seinem Schlusssats. Urtheilen liesse sich 
nur bei Bekanntschaft mit der Ueberliefemng des Gelasins-Teztes. 

KTi' 41,34—41 Quelle unsicher. Johannes? 

41,44-42, 4 Eus. T. C. III 13/14 ausdrftckllch dtirt. Wie Gitat 
und Abtrennung beweisen, aus Sokr. I 8, 21 ff. p. 42 f. geschöpft, 
aber zum Schlnss interpolirt. Der letse Sats scheint von Gelasius 
im Hinblick auf X' 42, 27 ff. augesetst. 

kB' 42,9—21 s Sokr. 1 10 p.86f. Sokr. versichert die Geschichte sei 
nirgends überliefert; er habe sie personlich von einem glaub* 
würdigen alten Mann gehört. 

X' 42,24 -44,13 Buch des Dalmatius. 

Xa 44,21—47,47 Canoneshs? Johannes? 
47,47 — 52 Abschluss und Ueberleitung. 

Xß' 48,4-15 s Sokr. III p. 88 ff. 

48) 16 ~34 Selbsülndige Zusammenfassung von bekanntem unter 
Verweis auf Theodoret und Ueberleitung aum folgenden. 

Xy 48,38-43 » Thdrt. I 9 p. 48 f. 

48,50 — 49,49 Synodalscfareiben; ebenso unmittelbar anschliessend 
wie bei Thdrt. Zur Teztgestaliung vgl. Bh. Mus. 59, 416 ff. 

kb\\€ 50,4—51,34 Brief des Euseb au seine Gemeinde in der bei 
Thdrt. 1 12 p. 62 ff. gegen Sokr. I 8 p. 48 ff. erhaltenen ursprüng- 
lichen Gestalt: bei Sokr. fehlt der Abschnitt 51,23-28. 

Xg' 51, 39-61 Brief des Constantin ine. toö^ in>vT)poi3c » Sokr. I 9, 30 f. 
p. t9 f. 

52, 5 — 32 Brief des Constantin inc. TeXciav irapd >b Sokr. 1 9, 17 f. 
p. 64 ff. 

52, 38—58, 52 Brief des Constantin inc. nCtpov Xaßdrv » Thdrt. 1 10 
p. 54 ff. 

54, 1—9 B Thdrt. 1 11 p.59f. dh. der unmittelbar anschliessende 

Abschnitt. 

54,9-17 = Eus. V C. III 21/22 p. 88 ausdrücklich citirt, aber 

aus Thdrt. I l*i p. 71 f. geschöpft. Im Anfang interpolirt. 

54, 17—20 Datirung der Synode nach derselben Quelle, die oben 

15, 4.'J tT. neben Sokr. benutzt ist. Johannes. 

54,20 — 32 Eigene das Buch abschliessende Bemerkungen. 

54,33-55,18 Johannes? Vgl. kI' 40,50 ti'. 
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Bnoh III. 

a 180 « 7— ISO b 10 (dh. Seite 180 Spalte a Zeile 7 bis Seite ISO 
Spalte b Zeile 10) Einleitung. 

180b 17-130 b 88 =« Thdrt. I 14, 12 p. 76. Ein Sats Torani- 
gesofaoben. 

•f 131 a 7—181 b 5 Brief des Constantin inq. fuK toO icap6vT0C « 

Thdrt. I 15, 1/2 p. 77 f. 
131, b ()— 131 b 12 = Thdrt. I 15,3 p. 78. 
b' 131 b 19- 132 a 20 Brief des Constantin ino. xard Ti\y 4Ku(»vuiyu>v sb 
Thdrt. I IG, 1-4 p. 78 ff. 

132 a 21 — 132 b 5 = Thdrt. I IG, 5A) p. Sü f. 

e' 132 b 12—133 b 3 Brief des Constantin lue. TOOaOTT) toO oiUTr^po^ ss 
Thdrt. I 17 p. 81 ff. 

^ 133 b 9—133 b 22 = Thdrt. I 18, 1 p. 84. In der Mitte etwas er- 
weitert. 

t 133 b 28—133 b 33 Ungewisser Herkunft. 

133 b 33 - 134 a 11 = Thdrt. I 18, 2-4 p. 84 f. 

i;;4 :i 11—134 b 5 = Kul. X 7 1". p. 18 ff. Etwas erweitert. 

134 b 9-135 a 6 = Thdrt. I 18, 5—9 p. 85 ff. 

185a 6^135 a 10 Zunächst die Notiz: Outardpa hi KaroX^oiTTcv 
(seil. Helena), övö|yiaTi Kuivorovriav, ti^v toO dkT€ßoö(; Aiictvtou T€- 
vo|i^v Tuvalxa, wozu zu vergleichen Ruf. X 11 p. 27 Sokr. I 25 
p. 186 Thdrt. II 8 p. 127. Dann ein absebliessender Satz. 

n' 186 a 28—135 a 30 » Sokr. I 17, 8 p. 106 f. Die Ueberleitung su 
der Sokratesstelle stammt von Oelasius selbst. 

6" 185 a 36-136 b 39 = Rufin X i) aber nicht unbedeutend erweitert 
Ob Rufin nur indirect durch Johannes benutzt ist? Die Notiz des 
Rufin, dass er die Geschichte persönlich von Aidesios gehört habe, 
ist von Gelasius unverändert übernomnien. 

i' 187 a 6-139 a 17 == Ruf. X 10 p. 23 ff. Erweitert. Die Quellen- 
angabe des Ruiin (er hat die Geschichte von Bakknrios gehört) 
ist wieder übernommen. 

139 a 17-130 b 14 = Sokr. 1 18,5 fif. p. 110. Etwas umgearbeitet. 

139 b 15-139 b 30 Johannes. 
139 b 31 -139 b 39 = Thdrt. I 24, 12/13 p. 104. 
la' 140a7— 141a24 Brief des Constantin inc. t^|v 6eiav itiaxiv = 
Thdrt. I 25, 1-11 p. 104 ff. 

141 a 25-141 b 4 = Thdrt. I 25, 12-13 p. 108. 

iß' 141 b 12—142 b 13 Bedeutend ausführlicher als die Parallelrecen* 
ßioneu Sokr, 1 25 Thdrt. II 3 Ruf. I 11; vor allem kennt Gelasius 
den dort nicht genannten Namen des Presbyters, der Constantia 
für Arius einnahm: Eutoeius. Quelle Johannes. Zu 142 a 37 vgl. 
Sokr. I 14,7 p. 100; /.u 142 b 10 vgl. Thdrt. II 3, G p. 129. 

142 b 14 — 142 b 31 = Sokr. I 14 obwohl wortreicher. 

IT' 142 b 38-143 a 30 Brief des Euseb. v. Nie. und Theognis v. Nie. = 
Sokr. I 14,2-6 p. 97 ff. 
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143 a 40-Udb 6 - Sokr. I 14, 7 p. 99. 

143 b 7-144 a 5 Oboe wkUebe Paralkle bei Sölcr. Thdri. Buf. 
Qaelle Jobannes. 

144 a 5-144 b 33 = Sokr. I 25, 5. 6. 9— U; 27, 1-3 p. 137 ff. 
Wabrscfaeioliob mit Stucken am Jobannes dnrcbsetst. Vgl. 144 b 28. 
Oder sollte alles aus Jobannes stammen und Jobannes so den 
Quellen des Sokr. sablen? Vgl. oben zu tf^. 

ih' 144 b 39—145 a 2 Fragment eines Constantinbriefes. ine. Cxuiv 
Totvuv s Sokr. I 27, 4 p. 143. 

le' 146 a 11 SS 145 b 17 Brief des Constantin inc. xal vöv dpa. Jobannes. 

145 b 18-145 b 21 «1 Sokr. I 27, 5 p. 144. 

145 b 21— 146 a 11 Datirung der nicaen. Synode und des Lebens 
des Alexander von Ales. Abweicbend von Sokr., Thdrt. und Buf., 
aber übereinstimmend mit Bucb I e p. 15,45 und Budi n \^ 54, 
17—20. Quelle Jobannea. 

146 a 12- 146 b 24 = Ruf. X 14 p. 33 ff. aber sieralich frei. Ob 
Rufin nur durcli Vermittlung des Johannes benutzt ist? 

14Ga 24-147 a 28 = Sokr. 1 27, 6-15 p. 145 ff. Aber zeitweilicr 
ziemlich stark umgearbeitet, gekürzt auch wohl etwas erweitert 
(vgl. 147 a 11— 147 a 15). Ob immo* noch Johannes benutzt ist? 

147 a 28—147 a 38 Johannes. 

147 a 39—147 b 3 = Thdrt. I 27, 5 p. III. 

147b 4— 147 b 17 Zwischenbemerkung des Autors: er hat den 
folgenden Brief trotz Suchens nicht vollständig finden können. 

1^ 147 b 24—147 b 42 Fragment eines Constantinbriefes = Thdrt. I 27 
p. III. Zum Schluss ist ein Segeuswunscli angehängt, fälschlich 
wie Äthan. Apol. c. Ar. 62 Mtf. I IbO E beweist. 

147 b 43—148 a 36 Johannes. 

148 a 36— 148 b 5 Thdrt. I 21,2/3 p. 93 ausdrücklich citirt. 
148 b 5— 148 b 12 Zwischenbemerkung des Verfassers. 

148 b 13-148 b 23 Ungewisser Herkunft. Thdrt. I 21,3 erweitert 
oder Johannes. 

148 b 23— 149 a 4 namentliche Tulemik gegen Thdrt. I 27,4. 

149 a 4-149 b 17 = Thdrt. I 21, 4—22, 1 p. 93 ff. wenn nicht 
dessen Quelle: die stilistischen Abweichungen sind ziemlich stark. 
Sollte Jobannes hier benutzt sein und zu den Quellen des Thdrt 
sUilen? YgL oben zu tß' 

149 b 17—149 b 24 Jobannes. 

149 b 24— 150 a 3 Thdrt. I 22,1-8 p. 96 t 

160 a 8-150 a 42 s Thdrt I 28, 1-4 p. 112 f. Aber als Ort der 
Synode wird nicht KaioapeCa Tf^^ TTaXatorCviic, sondern 'AvnoxcCa 
Tf|( £up(ac genannt. Ob nach Johannes? 

iZ' 150 b 6—151 a 18 Brief des Constantin inc fiv |a£v Tauig » Thdrt 
I 29, 1—6 p. 118. 

161 a 19—151 b 18 Johannes. 

151 b 18-161 b 24 Thdrt I 29, 7 p. 116. 
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151b 24— 151 b 38 Johannes. 

161b 38— 353a 41 = Thdrt. I 30, 1-31. 3 p. 116 «. Zeitweilig 
etwas erweitert tind nach anderer Quelle ergänat; vgl. 152, lö fi*. 
lf)3 a 41— 103 b 43 Johannes. 
lf|' 154 a 8— 155 a 19 Brief des Constantin inc. ifib ixiv difvon) = Sokr. 
I 34 p. 158 ff. Aber nicht daher stammend, da bedeutend aus- 
führlicher. Johannes. 

154 a 20-154 a 22 = Sokr. I 35 p 163. 

155 a 23 — Sohluss Johannes. 
Im Pinax werden noch erwähnt 

'EtticttoXi^ toö GeoqpiXeaxdTou ßaaiX^uut; KojvoravTivoii -rrpöc; "Apeiov 

Kai ApeiavQu^. .^Is Fragment des 3. Buches gedruckt von Bal- 

foreus. Johannes, 
TTpoaeuxi^ xoö viKriq)öpou koI OeoqptXoO^ ßaaiX^^ KunroravTivou irepl 

Tl|^ a\axiaTr\(i TtXcuxn«; Apeiou. 
'ElhOToXfi KuiyOTOvrivou ßaaiX^w(; iTpö(; TTtorov liridKoirov MapKiavou- 

iröXeui^. Jobannes. 
'AXXti iiriOToX^ ToO ßaaiXluf^ KttivoravTCvoti irp6g t6v aÖT6v ^irfOKOicov. 

Jobannes. 

Bei Baiforens findet sieh noch ein Brief des Konstantin an die Ge- 
meinde von Nikomedien and einer an Theodor. Johannes. 

Die vorangeschickte Analyse zeigt, dass nach Abzug der 
ans Eosebins, Rufin, äokrates und Tbeodoret geschöpften StUeke 
nur ein verbältnissmässig kleiner fest nmgrenzter Rest bleibt ; er 
enthält einerseits Ersäblnogsstücke und andererseits Urkunden. 

Die Erzfthlangsstfieke heben sich besonders im dritten Bach 
dentlich heraus. In den Capiteln 12 ff. lassen sie zusammen- 
geschoben den Zusammenhang einer fortlaufenden Erzählung von 
der Zurückberufung des Ariuf? durchscbinimern : ('onstantia von 
dem Presbyter EutociuR bearbeitet bittet Constantin auf dem 
Todtenbett um die Zurückberufung des Arius und empfiehlt ihm 
den Eutocius. Dessen EinÜuss wächst am Hof (III 12 ; 141 b 12 — 
142 b 13) [und es gelingt (wie wir aus dem folgenden wohl ergänzen 
müssen) seinen Bemühungen zunSchst die Restitution des Kusebius 
von Kikomedien und Theognis von Nioaea durchzusetzen] Eutocius 
fährt sie beide bei Constantin ein, wo sie zu Gunsten des Anus 
wirken (III13; 143 b 7—144 a 5) [mit Erfolg wie wir, falls der 
Abschnitt 144 a 5 — 144 b 38 nicht doch ans Johannes stammt, 
wieder ergänzen niiisfien; denn Constantin sciireibt jetzt an Ale- 
xander von Alexandrien und fordert von ihm, dasa er mit Arius 
communioire]. Das uns sonst nicht überlieferte Schreiben steht 
145 a 10 If, Nach Empfang des Briefes .stirbt Alexander, nach- 
dem er 16 Jahre die Bischofswürde bekleidet, 9 Jahre und 1 Monat 
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vor Nicaea, 3 Jahre und 6 Monate während des Concils, 3 Jahre 
und 5 Monate nach der Synode. Athanasius wird sein Nachfolger; 
doch ruhen die Häretiker nicht (III 15; 145 b 26— 146 a 11), 
vielmehr gelingt es ihnen (ich tiberspringe die nicht mit Sicher- 
heit Johannes zuzuweisenden Abschnitte) durch Vermittlung des 
Ensebins und Theognis den Kaiser gegen Athanasius einzunehmen; 
er beruft ihn nach Oonstantinopel (III 15; 147 a 28—147 a 38) 
[dort rechtfertigt sich Athanasius, wie wir ergänzen müssen] und 
mit einem gnädigen kaiserlichen Schreiben ausgerüstet kehrt 
er nach Alexandrien zurück, wo er feierlich empfangen wird 
(III 16; 147 b 43—148 a 5}. 

Es ist offenbar, dass hier eine zusammenhängeride Quelle 
ausgeschrieben wird : der Johannes der Vorrede. In den ersten 
Büchern zeigen sich seine Spuren viel seltener» treten aber doch 
besonders in der charakteristischen Datirung des Concils von 
Nieaea auf die Jahre 322^825 zeitweilig deutlich henror (ü 5; 
15, 45 II 86 ; 54, 17—20). Hingegen ist der ümfisng seiner Be* 
nutzung in diesen Büchern weniger sicher zu bestimmen; es 
giebt kein Mittel, Johannes von der mit ihrer Vorlage hier freier 
schaltenden griechischen UebersetzuDg des Rnfin zu scheiden. 

Gelasius zählt Johannes zu den alten Schriftstellern, den 
Vorgängern des Theodoret (III 16 p. 148 b); dass er in der That 
eine nicht zu verachtende Quelle ist, zeigt, von später zu er- 
örterndem abgesehen, der Umstand, dass er allein in dem Ab- 
schnitt, über den soeben referirt wurde, uns den Namen des 
Presbyters Eutocius erhalten hat. Unsern Schriftsteller mit eiuem 
sonst erwShnten Historiker Johannes zu identiftdren, ist mir nioht 
gelungen ; Johannes Aegeates ^, Johannes Diakrinomenos \ Johannes 
Fhiloponos^ Johannes von Epiphaneia * (ob und in wie w^it sie 
unter sich identisch sind, darauf gehe ich nioht ein} leben sämmt* 
lieh zu spät. 

Von den Gelasius eigenthümlichen Urkunden gehören drei 
auf ilas engste zusammen: der Dialog, das Bekenntniss des ITosius 
und die Diatyposeis. In dem Dialog p. 24, 36 sagt Hosius: ctei 
TTaxrip 6 060^ Uj^ wpoaTrebeiEajLiev und gleich darauf TCTCvrifi^vo^ 
Ü aÖToO direptvofiTUjq Kai dv€Kq>pdaTu>( KuOd irpo€ip^Kafi€v 

1 Fabricius Yll 419, Krumbacher Byzantinische Litteratur- 
g^eschichtc 51. 

2 Fabricius VII 41 'J, Krumbacher 247. 424. 
* Fabricius X 098. 

« Fabricius VU 438, Emmbaoher 244 f. 246. 249. 277. 343. 
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dh. er citirt vorangeschobene BekenntniaaS: 22, 13 Tratepa 
dei dXriSüüi; Tiaiepa . . . ipidba dxiwpi<TTOV, dppriTov Kai dXri0üu<; 
direpivöriTOV Kai dveKqppaCTTOV. In den Diatyposeis p. 43, ff. 
heisst es: oux dirXilK; ö Kiipio*; Tf^v dauTou crdpKa uirep x]ynjjv 
nop^buiKCV el( irdOo^ Kai GdvaTov, dXX' Iva Tr\v f)|Li6Tepav am- 
TTipiav TrpaT|iaT€uaTiTai, xaiTrep ^XcuOepo^ 3iv toO Öavdiou xa- 
Odf^ dvuiT^u» 6 X6t<K dn^öeiEe. Die citirte Stelle sind die 
Worte des Hakarins y. Jerus. in dem Dialog p. 39, 17 ff.: Kara- 
<pepö|i€Oa ficTd t6v Odvarov el^ töv (fhi\y* dvebOoro m\ toGto, 
Ka\ KaTf|X06v ^KOiHTfw^ cl^ aÖTÖv* oö KftTTivexön KaOdiTcp Vei«;, 
dXXd KttTf^Xeev, ou ydp i'jv uttok€im€vo^ tuj Gavdxuj dXX' eHou- 
aia(TTfi<; Toö Oavdiou, koi laövoq KaieXOdjv ^eTd TTXr|9ou^ dve- 
Xr|Xu9ev. Die Verweise zeigen, dass die drei Stücke litterarisch 
zusammengehören und, da Gelasius sie sicher nicht selbst ge- 
scbaifen hat, aus e i ner Uuelle geschöpft sind. Dass diese Quelle 
das Buch des Dalmatins ist, ergiebt sich daraus, dass zwei davon 
(Dialog und Diatyposeis) in der Vorrede ausdrüeklioh als ans 
diesem stammend genannt werden. 

Die Gitate zeigen aber nooli weiter, dass dieses Bnch des 
Dalmatins niohts anderes wie eine Poblikation der Synode yon 
Nioaea ist oder wenigstens sein will; denn in den Diatyposeis 
reden die nicaenischen Väter selbst, und sie verweisen auf den 
zuvor geschriebenen Dialog. Bei dieser Sachlac^e erklärt es sich 
auch, dass Gelasius für das Buch des Dahnatius keinen Autor 
nennt; handelte es sich um das Synodikon des Atbauasius, die 
Synagoge des Sabinas oder eine ähnliche Urkundensamralung, so 
wfirde das bei dem seine Autoritäten sonst namentlich anführen- 
den Sohriflsteller überraschen; anders wenn ihm eine yon der 
Synode selbst vorgenommene Yerdffentliohnng ihrer öirojiiWijiiaTa 
vorlag: sie war natürlich anonym. 

Ausser den genannten Stücken entnahm ilir G^lasins noch, 
wie er selbst sagt, Taq ToO TTiCTTOidTOU ßa(TiX^U)q KiJUvaiavTivou 
ToO dv Tr) (Tuvöbuj cruv6bp€u(TavT0(; Geiaq koi dXrjGüjq diroaTo- 
XlKd^ dvvoiai;; der Ansdruok hat etwas unbestimmtes, kann aber 
nur die Gelasius eigenthümlicbe Begrüssungsrede des Constantin 
an die Synode meinen. Die in der Vorrede genannten Excerpte 
ans den bo^^axa der heiligen Väter über die gesunde Lehre, 
ihren dvTiB^aet^ gegen die Arianer, ihren £TTP<i<POt filCTXOt 
gegen jener Blasphemie scheinen, wofern sie nicht mit den ge- 
nannten Stücken zusammenfiallen , in unserm Werk nicht ver- 
werthet zu sein. 
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Die yier von einem Fragment bei Theodoret nnd der ür- 

kundensanimlnTig der AthanaBiashandschriften ^ abgesehen, uns nur 
hier überlieferten Briefe des Kaisers (bei Balforeus 55 ff., bei 
Ceriani 145), sowie die im Pinax des dritten Buches erwähnten 
beiden iSchieiben Constantins an Pistos von Markianupolis, 
ferner der Brief an die Synode von Tyrus (bei Ceriani 154) und 
eyentuell auch das Syiiodalschreiben der alexandrinischen Synode 
von 324 (bei Balforeoa 12 ff.) werden ans der Darstellnng des 
Johannes entnommen sein ; wenigstens dentet Gelasins mit nichts 
an, dass das Bnch des Dalmatios ausser den nicaenisohen ür* 
künden noeh anderes enthalten, nnd zwei von den yier uns im 
Znsamroenhang des G-elasins erhaltenen Urkunden stehen offenhar 
in engster Beziehung zu den aus Johannes stammenden Stücken: 
1. Der Brief des Constantin an Alexander von Alexandrien: Ihm 
geht voraus das aus Sokrates entnommene Fragment des Briefes 
des Constantin an Athanasius, ihm folgt ein doppelter Schluss- 
satz; der erste ist aus Sokrates, der zweite, wie die eigenthüm» 
liehe Chronologie der nicaehischen Synode beweist, aus Johannes 
entnommen; der erste gehört zu dem Brief an Athanasius, der 
zweite za dem an Alexander. 2. Der Brief Gonstantins an Arlas, 
anter den Fragmenten des dritten Baehes hei Balforeas ge- 
drookt. Dass er nnmittelhar an den verstfimmelten ans Johannes 
entnommenen Sohlnss des dritten Baches Cerianis anschloss he- 
weist der Zusammenhang und der Pinax dieses Buches. 

Ob wie diese Briefe so auch die Canones und das Sym* 
bolum von Nicaea aus Johannes stammen, musp ungewiss bleiben. 
Aus dem Buch des Dalmatius kann, wenn dieses thatsächlich eine 
Originalpublikation von Nicaea war, das »Symbolum wenigstens 
nicht hergeleitet werden : der das Bekenntniss absohlieBsende Satz 
verdammt Photin. E. Schwartz in den Qöttinger Nachrichten 
1904, 396 nimmt an, dass Gelasins ans Ganoneshandsohriften ge- 
Bchdpft hat Das ist möglich; doch mahnt der Umstand, dass 
Gelasins diese Ganonessammlangen nicht anter seinen Quellen 
nennt, zur Vorsicht. Sollte er sie nur indireot durch Vermittlung 
des Johannes benutzt haben V 

Auf jeden Fall haben sich uns die Angaben, die Gelasius 
über die von ihm benutzten Quellen macht, bis zuletzt als zu- 
verlässig erwiesen. Ja sie scheinen nicht nur zuverlässig, son- 



1 Vgl. Rh. Mos. 59, 461 ff. nnd E. Schwartz in den Gdttinger 
Nachrichten 1904, 391 ff. 
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dem aaoh vollständig sa sein: wenn der Text des SjDtagma 
zwiscben sie aofgetheilt wird, so bleiben nor wenige Zeilen übrig. 
In Sonderheit iSsst es sich für eine so wichtige nnd an Urkunden 
so reiche Sehrift wie die grosse Apologie des Athanasias einiger« 

maseen beweisen, dass Gelasius sie nicht gekannt hat: III 15; 
147 b 3 ff . citirt er das Fragment eines Coustantinbriefes nach 
Theodoret I 27 ; er bemerkt dazu, dasa er trotz aller Bemühungen 
den Brief nicht vollständig habe finden können: bei Athanasius 
Apologia contra Ar ianos 61 f. ist er in ganzem Umfang erhalten ^ 
dass Gelasius ihn dort äbersehen hat, ist dnrohaas unwahr- 
scheinlich K 

Gelasins ist einer der nnbedentendsten Schriftsteller: sein 
ganzes Buch ist nichts weiter als ein Mosaik aus dem Buch des 
Dalmatius, Johannes, Eusebius, Bufln, Theodoret und Schrates; 
aus eigenem hat er fast nichts hinsugethan. Auch von einer 

Ueberarbeitnng der Quellen kann für gewöhnlich kanm die Rede 
sein; der Compilator hat nur leise geändert und zwar sowohl in 
den namentlich citirten wie in den etillßchweigend ausgeschrie- 
benen Abschnitten seines Werkes ; in letzteren natürlich mehr. 
Sachlich bedeutende Aenderungen finden sich nicht, eine Tendenz 
lässt sich im allgemeinen nicht nachweisen. Im einzelnen ist die 
oben gegebene Tabelle zu vergleichen. 

Im folgenden richten wir unser Augenmerk nur noch auf 
die Urkunden aU den wichtigsten Bestandtheil des Werkes des 
G'elasius. Wir untersuchen zunächst die wahrscheinlich aus 
Johannes entnommenen Gbksins mehr oder weniger eigenthtim* 
liehen Briefe Constantins, um uns dann dem Buche des Dal- 
matius zuzuwenden. 



^ Der Umstand, dass die Quellenangaben des Gelasius vollständig 
erscheinen, hindert mich jetzt im Gegensatz zu früher der These Gepperts 
beizatreten, dass Gelasius das Syaodikon des Athanasius benutzt hat. 
Dass sie positiv nicht genügend begründet ist, ist Rh. Mus 59, 453 ff. 
gezeigt. 
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II. Die wah i'Rcbe i nli ch aus Johannes entnommenen 
Gelasius mehr oder weniger eigenthümlichen 

Conatantinbriefe 

1. Das Schreiben Constantin« an die Synode von TyruB. 

ine, ^Tili |iiv drvoA 

Der Brief ist überliefert bei Athanasius Apohgia contra 
Arianos 86, Sokrates 1 34, Sozornenus U 28, Theodoras Lector 
(ansgewählte Lesarten bei Valesius zu Socrates), Gelasius III 18, 
Nioepborus Callisti YIII 50, Cassiodor historia iripartHa III 7. 
Das Verbältniss dieser Zeugen ist dies, dass Sokrates nnd So- 
zomenos auf Atbanasins zurttckgeben, wftbrend Cassiodor aus 
Sokrates und Nicepborns ans Sozomenos schöpft; ob Theodoras 
Leetor Ton Sokrates oder Sosomenos abhängig ist, ISsst sieh naeh 
den dürftigen Angaben des Valesins nicht entscheiden. Hingegen 
bietet Gelasius eine g'anz andersartige üeberliefernng; er geht im 
allgemeinen mit den Athanasiushandschriften und ist von den Special- 
Varianten des Sokrates und Sozomenos völlig frei, aber an drei 
Stellen weicht er so stark von Athanasius und den von ihm ab- 
hängigen Texten ab, dafis er ans einer völlig unabhängigen Ueber- 
lieferung gesohHpft haben muss: 

Gelasius Athanasius 
T(vo5 hk hf^ML TttÖTC Tpa- T(vo^ hk ?v€K€V TaOra rpA- 

t|>ai iTpdq updc; dbiKaiuucra, Kai i|;ai iipö^ u^ä^ ebiKaiuuaa, Kai 

vjuä^ bid Tou Tpdu,uaTO- Trpöq \i\xa.c, ^rpö^ ^pauTov biet toO 

d^auTov €KdXeaa, £k tujv ^tto- YPO^MMOiog kcxXlü, tK idjv diro- 

ju^vujv Tvuu(Teaee. 'Q^ *A0avd- fAcvuiv tvuucrecree. 'EmßaivovTi 

(Tio? ö diriaKOTToq rfj^ Kaid |uoi Xoittöv tti^ diruivujuiou fijiiujv 

'AXeHdvbpetav dKKXnoiaq 6 toO Kai iraveubai^ovo^ itarpibo^ 

6eiou vöfiou qM)iTT)Tf|c irpö^ jui€ Tfi^ KtuvaTOVTivouiröXeuic ((Xuv- 

Idtiv, eiaiövn |ioi dnd irpo- ^ßaive TfiviKaCra l<p* 
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Kiaaoo iit\ Tf|v dituivuMoy fifidlhf 
Kttl 1rav€u^a{|ylOva Kwvtrravn- 

VOUTTOXlV,7Tp6a€lCriV iV[Xi<T\3J Tfiq 

X€UJ(pöpou lieid ^Tepuuv tivujv, 
Jjv Trepi ^auTüv eixe, tt6v9&v 
(serius reprobatum) KoX ÖXo- 
9upöjLievo5, aiq)vibiöv t€ Ti|v 
irpo^XeucTiv ^iroiricraTo oöiujq, 
i&OTC Kai ^KirXViSeuj^ d(pop^^v 
fllLuv irapooxeiv. MapTupei moi 
T&p 6 irdvTiuv ^q)opoc deö^, öti 
oih-e ^mirvÄvai aÖTÖv, 6aT\(; 

rjv, KttTÖi Triv TTpLUXriV Ät|llV 
TlbuvnOriv, ei jlui tüjv i'meTepujv 
Tive<;, ööTiq Kai Tfjv dbiKi'av 
flV TT€TT0V6e Tiap' U^ÜÜV, hii\- 

TnaavTo iruvOavofi^voi^. OCItui^ 

T6T0Tr€lVUJ^dV0V Kttl KaT11<pf) 

TeO€dM€da t6v dvbpa, i!Kit€ 
fl^d^ €i{ dqxrrov oTktov in' 
oÖT$ ir€piir€(TcTv tvövtq^ ^kci- 
vov cTvm TÖv 'AeavdcTiov ou 

f| tcpct 6ea kavti npöc; tö ei<; 
Tov Tiüv öXujv öeov aeßa^ Kai 
Tou^ e0viKOU(; eqpeXKUcTai, Övti- 
vo TidXai TTovnpoi Tiv€5 Ävbpe^ 
Kai Tf]( €tpnvil^ Ka\ öfiovoia^ 
dXXÖTptot (TuKoq>avTiai( oO Tot^ 
Tuxoi3(7aiq irepUßaXXov, torc 
Ka\ e!^ (seriuB reprobatum) i^ik 
ainöv iK TTI^ ^Kcfvuiv ITOXU- 
T€Xvou dirdiriq auvupTiuT^vTa 
ficXXeiv |U€ d)LiapTeiv eiq xöv 
dvbpa, ei 6eia Kpicrei Kivr|- 
0615 eKeXeuaa auTÖv TÖie dirö 
ifi^ 'AXe£av6p^u>v dirl t6 xfi^ 
fmcT^pac flUCpÖTTiToi; (TtpaTÖ- 
iT€bov (pSdam t6 Tdxo^. Kai 
oÖTui^ dvaxpiO.i^ irapd tfi^ 
eyif\<; euXaßeia(; irepi TÄV xat* 
auTOÖ viieubuj«; bpa^aTOuptri- 



finrou öx€ta6at), dSoC<pvnc 
*Aeavd(noc 6 lTrC0KOTro(; dv ni- 
ax} Tf| X€u>(p6pqi Mexd dx^puiv 

TIVÜÜV, oöq TTCpi auTÖv eix€v, 
dirpocfbÖKTiToq üUTuu^ Jipo(yx\\- 
6ev, öjc, Kttl napexfciv tKTiXnEeuig 
dqpop^fjv.. 

MapTUpet luioi tdp 6 ndvruiv 

Tvujvai at&rdv, öaxi^ rjv, irapd 
Tf]v TTpiuTriv öiyiv iibuvr|6r|v, 
ei ^f) Tiuv fmeTe'piuv tiv^<;, Kai 
öcTtk; fjv Kttl Ttiv dbiKiav i^v 
nenovöe, bir|Tr|(Jaa6aiTruv6avö- 
|Li^voi?,iSja7Tep elKÖ<;, diri^TTeiKav 
fljiiiv. *Etüi m4v oöv ofk€ biti- 
X^X^v adn;^ KttT' ^ic€tvo xai- 
poO, oÖTC ÖMiXfa^ iKovwSjm\(ftL 
'Q<; b^ *K€Wo^ ^kv dKOUdOflvat 
Ti^iou, be TrapriTouiiriv, Ka\ 
luiKpoö beiv dTteXauveaöai aO- 
TÖv ^K^Xeuov, 
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SdvTiuv, awrtäq i<fp\ f||it&v 6 

dvfip ,iavTw nXcTHe m^v tiöv 
KttiritoprilitiTtuv t6 q;eöbo(;, 

dGÜJO^ bk 7T€p\ TTdVTlUV ^KeiVOJV 
d7TO(paV06iq, )U€Td Tl^fl^ ÖTl 

jüidXi(TTa irXeiairi«; Tiap' fiiiujv M 
Tfiv o\Kei'av dTTeaxdXn naipiba, 
diToboeei? clpi^vij TUJ utt' 
aiPToO l6uvo|ui^vi|> 6p8obö£(|i 
Xa<p. NOv hk irdXtv x^ipova 
Tdkv irp(£iTuiv rd beOrepa kot" 
OÖTOO TCToXMntTöcti ßoqi, juexd 
TrXeiovoq "! 7TappTicria(; oöb^v 
CTCpOV TTap' fijuiuv aiTiuv f) xfjv 
ü)i€Tepav Trpöq fiiuäq d9iHiv, 
f\y i^2iujcrev auiuj ÜTiapEai, V 
öjiiüjv TcapövTUJV d TTCTiovOev 
dvatKduic dirobupaadai 5u- 

VIIÖ4 

. .-. . bia(TK€baa6lvTiuv bfiXabfi 
Ka\ ouvrptßdvTuiv dpbtiv, Ka\ 
iravTcXÄ^ dqpovKXOdvTuiv xiöv 

dxÖplUV TOO VÖMOU ToO d€oO, 
oiTivei; im TrpoaxriMaTi tou 
dTiou övöjnoToq TToiKi'Xa^ Kai 
bia(pöpou<; ßXacrqprmiae; TTp6<; 
diidTr)V TU)V dTrXouaxepujv npo- 
<p^p0U(nv, ^7TnTo6o0vTe<; Ojc; ol- 
6v T€ TÖ if\(; Ka9oXiKf)c ^kkXh- 
ola^ KaOapöv, f)vTiva 6 fm^re- 
po^ 0ttrrf|p dcmiXov biacpuXdrret 
Kai dTiav Kai dMUHiov, vS^ <ru)* 
Tiipu()b€t Ka\ TijaiLu aÖToO aT^aTl 
dTOpd(Ta(^ auTrjV, KaOib^ o\ OeToi 
auToO KQi dppatei^ biaYopeu- 
ouai vöjioi. 



|Li€Td irXcfovoc irappnaiaq 
oub^v ?T€pov lauTip Trap' f||i«jbv 
fi Tf|v u^eiepav dqpiHiv i^Hiiwaev 
UTidpHai, iva u|aüjv Trapovioiv 
d TieTTOvGev avaTKaiuj^ diro- 
bupaaBai buvn6Q 

. . . bio<rK6baa0^vTuiv bnXobfj 
Kai <TuvTptß^vTUfV dpbT)v, Kai 
TravreXtJLiq dcpavuTO^VTUfv vSxv 

exOpüuv ToO vöfiou, otTiV€? ^ttI 

TTpo(Jxi1,uaTi TOU dTiouövöjuaTO«; 
TTOiKiXac; Kai biaqpöpou^ ßXacr- 
(pr|)Laa<; TTap€'xou(Tiv. Hier bricht 
der Brief bei Athanasias ab. 



Die iJebeneinanderstellung beider Texte zeigt, dass die bei 
Atbanaeins erhaltene Kecension des Constantinbriefes bedeutend 
kttner wie die bei Gelasias überlieferte ist. Dass beide Original 
sind, geht darum niclit an, weil beide die gleiche und ganz all- 
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gemeine Adresse ToT^ dv TdfMff (TUvcXOoOinv (bzw. irdXiv OUvcX- 
OoOoiv) imßKÖnoi^ tragen. Wie der Text des 0elasius ans dem 
des Atbanasins entstanden, wäre niobt za yersteBen ; denn ein 
Gmnd fSr die Interpolation des inhaltlich dnrohans gleichgültigen 

SchluHSsatzes ist ebensowenig zu iinden, wie ein Motiv für die 
Einfügung des Verweises auf die im Winter 33l/o2 am kaiser- 
liclien Hofe mit Athanasius gepflogenen Verhandlungen^. Der 
Text des Gelasius muss ursprünglich, der des Athanasius gekürzt 
sein. Dass Athanasius den Schlusssatz fortgelassen hat; ist nicht 
auffällig, dass er die Erwähnung der früheren Rechtfertigung ge- 
strichen bat, erkl&rt sieb daher, dass es ihm im Zusammenhang nnr 
aaf die Synode yon Tyms ankommt; einen darcbscblagenden 
Grand für die Umarbeitung des Ton der Begegnung mit dem 
Kaiser handelnden Abschnittes sucht man vergebens, mag hier 
nun Gelasius oder Athanasius das ursprüngliche hahen. Eine 
ähnliche Kürzung wie in unserem Falle an dem Constantin- 
brief hat Athanasius in derselben Apologie 52 an dem Brief des 
Julius von Korn an Presbyter, Diaconen und Volk von Alexan- 
drien vorgenommen; die bei Sokrates 11 23 überlieferte Recension 
ist um etwa 20 Zeilen umfangreicher Der Unterschied zwischen 
beiden Kürzungen ist der, dass Athanasius in dem Schreiben des 
Julius einfach gestrieben, in dem des Constantin die dureb Strei- 
chung entstandene Lücke durch Zufttgung zweier Sätzeben» die 
das Znsammentreffen mit dem Kaiser weiter ausmalen, yer- 
kleistert hat. 

Dass diese Auffassung des Verhältnisses der beiden Texte 
richtig ist, bestätigt der sprachliche Charakter der Gelasius eigen- 
thümlit'ben Absrlinitte. Durch Ileikels Untersuchungen in den 
Prolegomena zu seiner Ausgabe der Constantinvita des Euseb 
kennen wir die scharf ausgeprägte Sprache Constantins bzw. seiner 
Kanzlei genau; einen Vergleich mit unsern Texten ermöglicht 
der der Ausgabe beigefügte Verbaliodex. Nach den Ausführungen, 
die P. Wendland in der Herl. pbil. Wochenschrift 1902, 229 und 
A. Hamack Chronologie II 116 über die Echtheit der sog. Oratio 
gegeben haben, empfiehlt es sich, auch ihr sprachliches Hat-erial 
zum Vergleiche heranzuziehen. Danach vergleiche man zu der 
Bezeichnuug des Athanasius als Tou 6eiou vöflou qpoiTniri^, das 

< Vgl. den vierten Festbrief des Athanasius und den Vorbericht 
v.u. dem dritten Brief, femer E. Sohwartz in den Gdttinger Nach- 
richten li)Ol, 344. 

^ Vgl. schon Moutfaucon zu der AtbanasiussteUe. 
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q>otTiiT4c ^ Sohttler, Jünger, in der Oratio (im folgenden Or) 
und dae 6€to( vö^o^ als Bezeichnung ftir die christliche Beligion 
in den Briefen (kttnfti<^^ C); danehen der Plural: hier ol 6€foi ab* 

ToO KOI dLppafeiq vÖ)lioi, dort toT<; ö"oT<; aTioi^ vÖ|lioi<;. Ferner 
halte man neben auKoqpavTiai^ irepißdXXeiv, ß\aacpr]|aiai<; irepi- 
ßdXXeiv (C), neben Oe^ac;, (T^ßacr^a (C) und (Teßdcrjnio<; (C), neben 
das eigeiithümliche TÖ Tr](; Ka6oXiKfi(; dKKXriaia(; Ka6apöv, TO 
KaGapöv Tfjq uneiepa^ M^uxn^ (C). Von für Constantin charakte- 
ristischen Vokabeln finden Bich in unsern Abschnitten zB. : al- 
<pvibtoc Or (das Adverb auch bei C) — dKCivo^ ein Ueblings- 
wort des Constantin (vgl. Heikel LXXIl) drei Mal — f||ii€pÖTf)c 
als Titel C (rd rfiq f||iieT^pac f|M€p6Ti)T0C (TrpaTÖnebov vgl. 
fljiieTepqi fmepÖTiiTi C) — KaTii(pr|q (C). 

2, Die Briefe Constantins an Arius and an die Gemeinde 

von Nikomedien. 

Beide Briefe sind griechisch vollständig nnr in den von 
Balforeus herausgegebenen Fragmenten des dritten Gelasiusbuclies 
und in der Urkundensamnilung der Atbanasiusbandschriften über- 
iiefert, die wie Rb. Mus. 59, 451 ff. zu zeigen verBucbt, aus dem 
Synodikon des Athanasius ezcerpirt ist ^ Die zweite Hälfte des 
Briefes an die Gemeinde von Nikomedien findet sich auch bei 
Tbeodoret I 20 und Gelasius I 10. Sokrates 1 9, 65 und Soto- 
menns I 21, 5 erwähnen ihn, schreiben ihn aber nicht aus. Eine 
547 im Auftrag des Justinian gefertigte lateinische Uebersetznng 
des ganaen Briefes ist in dem eod, Paris ktt, 1682 überliefert 
und danach von Baronius in den annales zam Jahre 829 § XII f. 
gedruckt; wie mir vorliegende Photographien der Handschrift 
beweisen, ist der Druck wenig zuverlässig. — Das Schreiben un 
Arius ist nur an den zwei genannten Stellen überliefert. Sokrates 
1 9, 64 und Epipbanius haer. 09, i) kennen es; letzterer citirt den 
Anfang und einen kleineren späteren Abschnitt wörtlich. 

Die Echtheit beider Schreiben wurde von Baronius, der den 
Brief an die Gemeinde von Nikomedien in der Uebersetzung des 
Justinian {tttmaUs 429 § XII tt,\ den an Anns in der nach einer 
Tatikanischen Handschrift gearbeiteten üebersetaung des Petrus 
Morinns (annäles 819 § VI ff.) mittheilte, als fast seibstverständ- 



1 Anders £. Schwarte in den Qöttinger Nachrichten 1904, 391 ff.; 
nach ihm bilden die Urkunden einen Anhang zu des Athanasias Schrift 
de deonÜB Nictmae »jfnoäL 
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lieb behandelt; doeb fttgte er immerbin dem Briefe an Arina 

einige notuUte bei, quibus eam germanam esse constabit. Wider- 
spruch erhob zunächst Casanbonus in seinen annofationes zu den 
Annalen {Casauhoniana p. 143); er eagt von HaroDius: deserihif 
epistolam Constant. M. ad Arinm., quae nuUo modo e'ms v/defur 
esse et profecto graeculi homines valde simplicitati nostrae illuduni, 
cum speranty se iä mbis posse persuadere. Quid ibi imperatore 
dignum? quid non ixaxbapvSibe^ aiä rixanti deekmatorculo magis 
eonvemens? Eaeipio thealogkaf in quibus ÜU Ua emmius est^ ui 
ineptum sit putare^ iüam esse Coiuianiini hominis parum adhue 
soUde Chrisiiamt Quid igitur? nimirum äbusus est aliquis episcopi 
iUius nomine, Daa klingt aebr aicber and etimmt zu dem ab- 
sprechenden Urtheil der Folgezeit über Gelasius und die nur 
durch ihn überlieferten Urkunden, Während I illeniont (Mein. VI 
Les Al iens note Vp. 742) und Valesius (zu Sokiates I 9, 64) noch die 
Echtheit des Briefes behaupteten, schwankt Walch (Ketzerhistorie 
II 405 ff.) denn auch schon und erklärt Facha in seiner Biblio- 
thek der Kirchenversammlungen I 479 f., es sei ihm 'fast an- 
möglich, dem Conatantin die Unehre anzathnn, und an glanben, 
daaa er dieaea Schreiben verfertigt, oder nnter aeinem Namen 
habe anagehen laaaen. Wenn aneh Sokratea ihn im Sinne hatte, 
wie doch ganz nngewiaa iat, ao kann er, wie Epipbanina, dnroh 
eine nngeaobiokte rednerische Schnltibang, wovon der Aufsatz 
völlig das Ansehen hat, betrogen worden sein*. In neuester Zeit 
scheint man dem Brief wieder mehr Vertrauen entgegen zu 
bringen; während noch 1806/97 z. B. Loofs (R. E.^ II 7) ihn ge- 
legentlich als wohl unecht bezeichnete, vertheidigte ihn 1903 
Lichtenstein in seiner Arbeit über Eusebius von Nikomedien ; 
ebenso trat £. y. Dobschütz (Berliner philologische Wooben- 
achrift 1904, 1608) beaondera nnter dem Eindruck von Beikels 
UnterBuchungen zum Spraohgebrauob Gonatantina für aeine Echt- 
heit ein: *eine groaae Zahl der dort (dh. bei Heikel) ala fttr die 
Erlaaee Gonatantina oharakteriatiacb hervorgehobenen atilistiaohen 
Beobachtungen findet sich hier wieder'. Beide Briefe (die Echt- 
heit des an die Gemeinde von Nikomedien ist um Theodorets 
Zeugniss willen nie so stark bestritten worden) bezeichnete E. 
Schwartz (Gr. G. K. 1904, 346) als unweigerlich echt'; er wies 
(ebenda 393 f.) z. Th. im Anschluss an Balforeus auf Spuren der 
Uebersetzung aus dem Lateinischen hin. 

Und in der Tbat läset aich an der Echtheit beider Schreiben . 
in keiner Weiae zweifeln; aie zu trennen geht aus Gründen der 
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TTeberliefening und wie sieh um noch zeigen wird anoh des 
Inhalte nioht an. 

Znnlehflt zeigen sie dnrehans die Sprache des Gonstentin. 
In dem hei Baiforens etwa drei Folio-Seiten füllenden Brief naeh 

Nikomedien finden pich unter andern folgende von Heikel mit G 
oder Or gezeichnete Worte ^: 

äxpioq C — dKjudleiv eua€ß€i(;|t vgl. dKiuacoucfric; Tf\(^ iriöreu»? 
C — dKpißnq C — dvaiöSnoia Or — dva).idpTr|Toq C — dv^tovrai 
dTroX£a6ai vgl. iroietv dveEöineea C — dvönTo^ vgl. dvorixtuc; C — 
dvota C — dvdaio^ C — diroKTjpuTTUj lossagen Or — diröppriro^ C — 
ditoordZu) Or — diri6X€ia C — dpxnT^Ttic; vgl. dpxnTÖ? C — dxö- 
irriiia Verkehrtheit^ SohlAohtigkeit G — > dToiroc C — d(p€tbu)(; C — 
ß^ßmo^ von der irioti^ G — Yvtiipt(r(ia Merkmal, Beweis G — &€<mdTT|^ 
von Gott G — 6f| odv G — 6i||AÖotoc GOr — ÖViirorc G — ÖVjiiou 
8><:C — &<firoueev 2xG — btaiiovfi Or — bidvoia 3xG — btovdw 
C — 6td<yTpo<|)0( Or; btaorp^qMv oft bei G — hif\KiU von der göttlichen 
ÖövojAK, in Or von der vpdvota — 6u}pfo|iai G — lux^tipa G — 
tfx^ifitWia Unternehmen G — elftcxOVi^ sdheosslich G — clKdrui^ mit 
Recht C — €V^ oOv G — 4K€tvo( 8 X G (far Constanttn charakteristisch 
Hkl. LXXII) — ZixH\a&nv £|iirXaK£vTE^ vgl. ipcOöeciv IjuirX^KeTai G — 
€v&ov C — ^vduiA^ofiat erwägen G — ^Eaaeev^uü C — ^EiOXiiq C — 
£ira{puü Or — ^iravatp^o^ai C — ^iticiKeia Milde, Güte C — ipeaxcX^ui 
vgl. ^peaxcXia C — cOXdßcia Gottesfurcht C — eö\aß^o|iiai fürchten, 
verehren C — ZdXn Or — ZriTnoK; C — loßöXoq giftig Or — iö<; 2 x Gift 
Or — K0\)(pw\i6c, Erleichterung C — liaxaiörriq Thorheit C — oiovel 
Or — olarpoe; 2xC — öXÖKXtjpoc integer, vollständig- C — ö|uoYvuj)aujv 
C — öiTUJc; C vgl. Hkl. LXXIII — irepiaxoixi^uj umf,^eben Or — TTpoai- 
peOK; COr — irpoßdXXiu praeheo C — 7rpoö9r]KTi Vermehrung C — {)<)- 
iroq C — ac^ivÖQ C - aKr)TTT0|Lia» vorgeben Or — ajiovbäZii) C — 
OTTOubn 4xC — öTcppöt; unbiepsam C — ubveiönoi«; C — (Jxf\fxa neben 
Mopqprj Or — TpaO^a C — q)pdaau) schützen Gr — q>povTi(^ cura C — 
q)Ou) im Stande sein C — xP<i'vio<; C. 

Die entsprechende Liste für den Brief an Arius, l^/g Folio- 
seiten lautet: 

dtveia Or — iifvöc, Or — dK^paio<; C — dKpißr)(; COr — ävota 
C — diTÖvoia C — dTrpovöriTOc; C — dpexr) von Gott COr — dpxdu) 
COr — dxonia C — dxoiroq COr — fvr\aiwc, aufrichtig C — öeivöxn? 
C — beoirÖTTi^ von Gott C — örjXaönS x (charakteristisch iikl. LXXIII) 



^ Der Aufsahlang liegt nicht der oft ganz unverständliche Text 
desBalforeus zu Grunde, sondern ein unter Heranziehung des coti. Paris. 
474 nnd cod. Bas. A. III 4, sowie der üebersetznng des Justinian neu- 
gestalteter Text. Er soll bei anderer Gelegenheit veröffentlicht werden. 
Das sprachliche Material beider Briefe ist für die Zusammenstellung 
verzettelt worden. 
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6T||yilOupTÖQ Or — bideeaic COr — 6>aKÖa|UTiai(; COr — Öidvoia C — 
btdOTaatc; COr — öixovo^ui C — bixövoia C — ^YKXrma Vorwurf C — 
clXiKpivrjc; Cür — ^k€ivo(; r> x (charakteristisch Hkl. LXXII) — ^KcpaCvui 
darthun C — ^v^pY^ia C - ^Sötttuu C — iiravafpu) auf sich nehiaeo 
C — TÖ eciov Gott C — OepaTTCia Hilfe C — Qepämvv toO eeou von 
sich selbst C — epriOKCia Gottesdienst, Vorohruug COr — \'va 1 x C 
vgl. Ilkl. LXXIU — vöyLOC, vom Christenthum C — ÖTiaöö^ toö XpiOTOÜ 
vgl. ÖTiabol TOÖ 9€o0 Or — öttux; C vgl. Hkl. LXXIII — ööTiep 3 x (cha- 
rakteristisch Ilkl. LXXIII) — im ToO Trap6vT0^ jetzt C — TrXrip|i^\r))na 
Vergehen C — irX^v crterum aber C — -rrpooipeffi^ C — aefiivöt; C — 
öuv9epäTrujv von Constantin C — öUfiirXripujöK; C — öuripeaia Dienst 
C — (ppovTic; cura C — x^^PIT^"; Tn<; deavaöia(; vgl. xopTfö^i Tfj<; dibiou 
tMdf\c, Or — x^pi^ieiv t^jv auveiönoiv C — x^ipio^oü öiaaxdaeuj^ vgl. 
Xujpiapöv Tiva Kol <rrdöw C — i|f£u&oXoT{a C. 

Was die Sprache beweist, bestätigt der Inbalt. Wie die 
bei Enseb erhaltenen Briefe des Constantin und die Oratio, so 
bringen auch nosere Urkunden h&nfige 'Apostrophen an Gott, 
Christus nnd sogar abstrakte Wesen* (Hkl. CU); wie in der 
Oratio (p. 179) so wird auch hier die Sibylle citirt, womit, wie 
schon Barunius aaO. gesehen hat, die Anführung des Apollo-Orakels 
in dem Brief an die Eparchen { Vila Const. IT 50) zu vergleichen ist; 
wie Constantin in der Oratio p. 158, 10 sagt: xi be XP^IVOJ ir\y 
YXiuTTav XÖYOiq ^e|Ulaa|ievol^, jueXXuJV ujuveiv tov övtiu^ Geöv; 
ßouXofJiai bn TipÖTcpov dTViu 7rö)uaTi ujcTTrep dXinupöv dnoXü- 
(Ta(T6ai 0T6fUX, so constatirt er in dem Brief an Arius, bevor er 
in den Wortstreit mit dem Häretiker eintritt, wvifiiui^vai bifjiroud^v 
cimv al X€tp€^ und fordert auf iTpo<Tiu)|Li€V Tat^ €t(^x<x^C (^7, 13 f.). 

Tiefer fßhrt ein Eingehen auf die religiöse Eigenart der 
Briefe. Heikel hat p. LXXXIII ff. uns "^die religiöse Anschauung 
Constantins auf Grund seiner eigenen Schreiben geschildert. Ihr 
entspricht es durchaus, wenn Gott auch in unsern Briefen TO 
Geiov, beairÖTri^, tüüv ttoivtuuv e'xujv t6 KÜpo^ beairÖTriq, TrdvTuuv 
KllbCflubv genannt wird, oder der xd TrXd(TMClTa TÄV ^6VU)V KQTa- 
Kpivuiv ist; zu ihren Gedanken passt es ebenso, wenn von dem 
voO^ ToO KÖ<T|i0U| der Oda bOva|Lii^, der Oeia irpövoia, dem 
irX/jpiujLia Tf|c t^iTcpEEöxou xal Inl irdvra btnxoOcniC buvdjyieui^ 
die Rede ist, wenn Gott angeredet wird: ttoö t^p oOk ^OTiv f| 
an Tiapouaia; f| troO rflv (Tfjv od TrdvT€^ ^v^pT€iav Ik tiBv IttI 
itdvTOi <you biriKÖVTUJV vÖMiüV alaOdvovTai ; (57, 20) auch die ohrist- 
liehe Lehre als f] TOÖ dfiOJlctTOU vö)aou bibacJKaXi'a zu bezeichnen 
ist echt constantinisch und die Bezeichnung Christi als Tf\c, d6a- 
vaaia^ auin^ X^PHT^^ Sinne des Kaisers, ebeuso die Angabe 
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UeH Zweckes der Meoschwerdung: Gott kat ein (T€juiv6TaT0V <T(&^a 
auRgewählt bi' o<3 Tol Tf|^ TrCoteui^ TeK|yiifj(>ia Kai jä Tfjc oixeCa^ 
dpeinq uirobcitluiaTa^MeXXev ^liiqMxviZeiv, koi t^|v flbrj (Tuykcxu- 
^^vnv öXeOpiiu irXdvr) tou dvOpumtvou t^vou^ diribXetov diro- 

creieaöai Kaivrjv t€ OpTicTKeiaq bibövai biba(TKaXiav koi tuj ifiq 
d-fveia<; uTTobeiTMCtTi tck; ävatiaq xoO voO TTpaHei*; KaOaipeiv, 
eireiTa be ti^v )atv toO BavdtTou ßoccJavov tKXueiv, TCi be xq^ 
dBavaaia^ ^TraöXa TrpoavaqpiuveTv (59, 1 ff.). 

Aber noch mehr wie all diese Dinge, die unsere Schreiben 
mit den Gonstaotiuischen Urkunden der Easebvita von Neuem 
susammenseblieesen, ist für die beiden uns vorliegenden Briefe 
der starke Gekalt eigentlich tbeologiscber Gedanken charakte- 
ristifloh. Er steht in Widerspruch zu den Scklussfolgernngen 
Beikels, der auf Grund der Betrachtung der ihm gegenwärtigen 
Briefe von einem 'Mangel an theologischer und philosophischer 
Bildung' bei Constantin redet. Zwar sei es 'möglich', dass er zu 
Nicaea, 'was ihm Hosius von Corduba eingegeben hatte, wieder- 
gab; aber solche subtile theologische Streitfragen hatten doch 
keinen Platz in seinem ßewusstsein und sind nicht in seinen 
Schreiben zum Ausdruck gekommen'. 'Die von philoRophischer, 
theologischer und litterarischer Gelehrsamkeit strotzende Bede 
T«{^ TUJV dTÜuv auXXÖTif* gehört allein schon darum Constantin 
nicht an (XG). 

Der diesen ürtheilen zu Grunde liegende Gedanke, 'dass 
Constantin keinen Sinn fttr die Streitigkeiten fiber Christi Person 
hatte . . . und dass es ihm im Grunde gleichgültig war, welche 
theologische Ansicht sich behauptete, wenn nur die Einheit der 
Kirche aufrecht erhalten wurde', iat durchaus richtig und wird 
aucli durch unsere »Schreiben bestätigt, wenn Constantin in dem 
Brief nach Nikomedien von der Niederwerfung des Licinius und 
der Aufrichtung des orthodoxen Glaubens sagt ifuj im Toi^ 
dyaOoi^ toutok; bid Tf|v xfi^ olKOuii^vriq iiidXiaTa dvaWuNTiv 
ixaipov. Kai fdtp OaüjiiaToc fjv dEiov dkifdui^ I0w| ToaaOra ei^ 
öfidvoiov ditaTOTclv, & irpö ßpax^o^ ^Xitero tov deöv drvoetv 
(59, 9) und versichert, dass er an der Synode von Nicaea theil- 
genommen oöb^v lT€pov ßouXö^evo^ f) öfiövotav äTromv dptd- 
(TaaOai (59, r>8). Aber die Verhftltnisse haben es mit sich ge- 
bracht, dass der Kaiser doch gezwungen war, Theologie /u 
treiben, mag sie ihm innerlich auch noch so m^leieligültig gewesen 
sein; was dabei herauHgekommen iHt, sehen wii in unst^ru Briefen. 

Gleich der erste Satz des Schreibens nach ^likümedien eut- 

3 
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hillt eioe dogmatisolie Ungeheuerlichkeit: Gott der Herr und 
Christu der Heiland sind so sehr eins^ dass nicht nur von dem 
erateren, aondem auch dem letiteren ausgesagt wird, dass er 
Vater und Sohn sei: t6v beoiröniv Ocdv briXabfi koX crujTflpa 
XpiffTÖv dxpißuüq ttTTavTe^ Taxe, öfairriToi dtbeXcpoi, Traiepa t€ 
Kttl uiov eTvai (p. 58, 37); Vater ist <ler, der ohne Anfang und 
ohne Ende Erzeuger peiner Welt ist, Sohn ist aher die ßou\r)cri^ 
des Vaters ^Ti^ oüie bC ev0u^r|(Teuj^ Tivö^ dvd'XriTrrai oure 
iipö^ tfiv TÜJV IpTujv aiiToö TcXecnoupYiav bid tivo^ ^€lt\vi\' 
oucTiaq KaieXricpGri (p. 58, 39). Der Sohn ist ans dem 
Vater *ge boren, wie die Kirche glaubt, genauer iTpof)X8€V aö- 
TÖc Kai irdvTOTC Tip irorpl iSiv iid jijy lükv dir* aMHy 
fVf€Vf\)iivm bmKÖafiiimv (p. 68, 48). So ist er geboren äße, 
piOTif» irpo€X€O0€i' f) t^p ßoOXfiOiq 6poG Kai ti|^ olKf)TT)p{uj ait' 
ti\<; ^)LiTT^iTr}Te, Kai TaO0* ämp biacpöpou b^erot TtiMcXcia^ KaT& 

TflV iK&ÖTOV TTOlÖTTlTa TTpälTCl T€ Kttl btoiKct (p. 58, 44). Nichts 
steht also zwisclien dem Vater und dem Sohn auir) ydtp f] xtuv 
TTpatMOTUJV aufiTrXripujai^ a\aQr\Oei Trap€iXTi9€ tö t?\(; ßouXri- 
aeu); irpötTiaTpa, oux\ hi pepKTBeicrav tt)^ toO Ttaipö^ ou- 
aia^ rfiv ßouXTi(yiV bUaitiaev (p. 58, 4t»)- Arius hat eine gottes- 
lästerliche Lehre aufgebracht, denn t6v toO BeoO u\6v äpveiTat 
^ dficptOTOU ToO irarpd^ ouaia^ irpO€XT)Xu6^vai (p. 59, 16). Ist 
denn Qott nicht ttberall? Merken wir denn nicht seine Allgegen- 
wart? Besteht nicht durch ihn die Ordnung der Welt? Arius 
fordert fttr den Sohn eine öiröaroaic Hyi\ (p. 66, 35). Gon- 
stantin hat erkannt jf^ iyirepcSöxou Kai 4id ifdvra buiKO^kfnc 
buvdpeiwt; tö irXl^piupa toO irarpö^ Ka\ uloO oöcTiav piav eTvai 
(p. 56, 25). Natürlich, denn man kann doch nichts von dem 
hinwegnehmen (aqpaipeiv) dcp' ou x^P^^^^nvai ovbk biavoiqt tujv 
dp€ax€XoüvTiuv bebuvTiTQi ovbk TTtuTOTe oubcv (p. .56, 27) und 
(an Gott gewendet) ttoö Yoip ouk ^'aTiv r\ ar\ napouaia; f| noü 
Tf|v <r^v Ol) TrdvTe^ 4v^pT€iav ^k tuiv ini irdvra aov biriKÖvTUfv 
vö^uiv alaOdvovrai ; Trdvra t^P auTÖ^ ntpiix^i^ Kai €Huj (Tou 
oUht Tdnov oöt€ dXXo oOblv dmvocioOai Oipa^ ouiui^ f| 
b6i¥aiuq ^€T* IvcpTcia^ lotlv direipo^ (p. 57, 20). Aber Arius 
weadet ein diraxe . . od ßoOXo|uiai töv Bcöv dmli ößpeuiv irdBct 
hm&¥ iWxcoOttt Kai bid toOto öirodOcMai koI nXd-rrui 6au- 
^<&(nd Y€ TT) TTiaxei, dj^ 6 Geö^ veotevfi Kai vcÖKTKfrov odotav 
Xpiaioö TTOjriadpevo^, ßorjOeiav ^auTuj TrapecTKeudaaio, aiq fi 
poi bOKei (p. 57, 24). Schändlich! Wie sollte ein TiXdapa «ein 
er, der die nXda^ara der Heiden vernichtet! Und dann: au dird* 
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GuMr|CT€uj<; KQi XoTicTiioö tüj auvuTTdpX€iv Tfj TOO TTttTpöq aibiö- 
TTiTi TTotvia biavucravTa ; €q)dpMOcrov vuv, ei bf) ToXpä^, d(pap- 
txo(SO\ qpriMi tuj Getu kqi tö euXaßeTaOai koi t6 q)oßei(TOai kqi 
TÖ dXmCeiv TO ^KßricTöiutVov €ti be tö eveuM€icr9ai, tö Xoti- 
Z€(T6ai, TÖ (TK€TTT6|i€vov TVU)|ir|v dtTKxpaweaÖai Kai biapGpoöv, 
KQi öXuj? TÖ TipmoBoLx, TÖ TcXäv, TÖ XuiTcTadai (p. 57, 29). 
Cbristns bat nm ansertwillon gelitten und ist von Gott geschickt 
in einer ^iopqij| iS\S^Mm^; das ist Gottes nicht unwürdig Iboiv 
T&p bfj ö KÖa^o( a^6^ Moptpfi cTtouv oxi^Mct tutxi&vci div, ko) 
o\ dtaiipeq f€ xctpaicrfipec trpoßdßXiivTai; xal 6Xui^ tö irveO^o 
ToO ö(paipo6ibo0? TOÖTOü ia}KXou cTbo? Tt3&v övnuv tutx^vci öv xal 
ujaTiep nöpqpuj|ia, Kai ö^xvjc, 6 Geöq TravTaxoO irdpeaTi (p. 57, 3G). 
Wie aoUt^ es denn da Sünde sein zu sagen, dass Gott in ChrifituR ist. 
Nein das ist Raserei, Arius thäte gut, sich selbst den Tod zu geben. 

Ein merkwürdiges Produkt theologischen Dilettantismus 
fltebt vor uns, aufgebaut auf im wesentlichen pantheistischer 
Grundlage mit Hülfe weniger obristlicber Termini und fast noch 
weniger christlicher Gedanken. Kein Bisehof der katholischen 
Kirche kann so gedacht und so geschrieben haben, wohl Con- 
atantin, su dessen Gnindanschanungen die hier entwickelten SStie 
durchaus passen. Ifan Tersteht, wie der VerÜReser dieser Briefe 
das 6moou(Jio^ vertreten konnte und begreift noch besser wie 
bisher, wie dieses 6^oou(TlO^ als sabellianisch bekämpft werden 
musste: die Auslegung, die ihm hier von officieller Seite zu Theil 
wird, ist, wenn man überhaupt kirchliche Termini auf sie an- 
wenden will, in der That sabellianisch. Sie beweist von Neuem^ 
dass unsere Briefe authentisch sind. 

3. Die Briefe Constantins an Theodot vouLaodioea und 

Alexander von Alexandrien. 

Beide Briefe sind nur bei Gelasius ttberliefert; der an 
Theodot wird sonst noch einmal auf dem Gonstantinopeler Concil 
von 553 (as ICansi IX 368 A) von Benignus Bischof von Heradea 
in Ifacedonien citirt, der an Alezander wird nirgends erw&hnt 
nnd hat, so weit ich sehe, das Schicksal des dritten Gelasius- 
bnches, in dem er enthalten ist, getheilt : obwohl er eine der wich- 
tigsten Urkunden ist, wird er von denen, die über die Anfänge 
des arianischen Streites goliandelt haben, nicht verwerthet. 

Die l^chtheit beider Briefe ist nach dem sprachliclieu Ma- 
terial sicher. Aus dem an Theodot notire ich als constantinisch: 
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dx^paio^ integer C — dirövoia C — drÖTirma Vcrkelirtheit, 

Schlechtijtckeit C — ÄXPOiVTO^ von der christlichen Religion C — 
eiXlKpivriq rein, autrichtiff C — 6pr|(JKeia (Tottesdienat, Verehrung 
C — iva 1 mal C — Kaöapo^ in Hezup anf die bidvoia (' — 
KaGoaiuuai^ C — Xaö(j Gottep bp/w. der Öei'a TTpövoia C — 
ofjOTvuiMUJV C — öonep C — Tipoai^eöiq C — npovoia 0 — 
0Ü0Tfi|uia Venammlung G — (puui im Stande «ein C. 

Ans dem Schreiben an Alexander int herauszuheben: dfui 
el)ii . . . t6v voOv t6v dfüiauToO ... dv^BriKO vSj^ 6€ip vgl. 
dv^6i|Kd (Toi Tf|v dfiouToO Mfuxi^v G — dvnnoi^Ofiat naohstreben 
mit dem Genetiv des Objekt« G — dv6<no^ G — €iXiKpivific von der 
itUtnz GOr — IkcTvo^ 3 mal G — - diravaipeoMai anf sieb nebmen 
C — voO? ihn (Gott oder) dem Onten weihen C — irpovo^ 
Sorge tragen Or — TTpövoia Fürsorge C — (TuvöepäTTuuv 2 mal 
von (Konstantin C — UTT^pGecTK; Verzug C — cppovTi^ rura C. 

Die Echtheit dieses zweiten Brietes wird ferner durch eine 
Lücke bestätigt, die in dem überliefertfn I'ext durch die Worte 
Ka\ |Li€0* ^xepa angedeutet ist. Denn hier ist aller Wahrschein- 
liehkeit nach eine dem kirchlichen Bewnsstsein anstössige Partie 
ansgement; oder sollte es Zufall sein, dass gerade die swei 
Briefe des Constantin, die die Reeeption des Anns befeblen, uns 
nur fragmentariscb überliefert sind? Der erste ist der vorliegende, 
der sweite nebtet sieh an die Adresse des Athanasius und ist 
uns nur in einem kleinen Bruebstttck bei Athanasius Apologia 
contra Ärianos 59 und danach bei Sokrates I 27, Sozoraenos 11 22, 
Gelasius III 14 erhalten. 

Trotz alledem ist die Authenticitiit des Schreibens an 
Alexander von seinem Herausgeber Ceriani verdächtigt worden. 
Er urtheilt: Nuüam offendi huitts epistolae notitiam, quae ex prae- 
cedentis epistolae parte (gemeint ist das eben oitirte Fragment 
des an Athanasius geriobteten Briefes) et e» ratione temporum 
(Geriani datirt den Tod des Alexander auf 326) quatenus AUxandro 
^nseopo Älexandriae scripta «fwrta evincOMr, 

Man wird umgekehrt scbliessen mttssen, dass Alexander nicht 
326, sondern erat 328 gestorben nein kann. Letzteres Datum 
giebt bekanntlich der * Vorbericht' zu der syrischen Sammlung 
der Pestbriefe des Athanasius: 'Die Festbriefe des Athanasius, 
Bischofs von Alexandria, welche er jedes Jnhr an einzelne 
Städte, an alle Eparchieen, die unter ihm standen, absandte .... 
vom Jahre 44 der Zeitrechnung des Diooletian an, in welchem 
n&mlioh das Osterfest auf den 19. Pharmutbi (d. i. 14. April 
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■■\'28 Chr.) XVIII Kai. Mai., Mond 18. fiel. Als Alexander, sein 
Vorpän^er am 22. Pharmuthi (17. April) auR dem Leben ge- 
schieden, ward AthanasiuB nach ÖBtern am 14 Payni (8. Juni), 
in der ersten Indiction, UDter dem Consulat des Januarius und 
Justus, dem Reotor ZeDins, dem Epareben von Aegypten Italas, 
in der 25. £paote, am ersten Wochentage, zom Bischof geweiht* 
(bei Laraow'S. 26 f.). Diese Datirnng ist oaeh £otdeokiiog der 
syrisehen Festbriefe sonKohst fast allgemein angenommen worden, 
und sie empfahl sieb um so mebr als der Yorberieht das Todes- 
jahr des Athanasius offenbar richtig auf 373 setzt^ gegen Sokrates 
(IV 20), der 871 angiebt; wie 373 zu 371, so schien 826 sieh 
zu 328 zu verhalten. Widersprochen wurde zunächst in einem 
von Lipaiufi herausgegebenen posthumen Aufsatz v. Gutschmids 
(Kleine Schriften II 440 f.) und im Anschluss daran und aus 
denselben Gründen von Loofs in der R. E.^ II 195 f. ^. Nach- 
dem dieser betont, dass die Nachriebt des Theodoret (I 26) 
Alexander sei fünf Monate naeh der Synode von Kieaea gestorben 
anf Athanasius ApcH, e. Ar, 59 anrttekgeht, f&hrt er fort: ^y. Gnt- 
flohmid (S. 441 f.) hat mit Reeht die modernen Anslegnngen 
dieser Stelle kttnstlioh genannt, und unter sein Urtheil über 
Larsow (S. 26 Anm. 2) fallen auoh Sieyers (S. 188), Gwatkin 
(S. 66 Anm. 1) und Seeck (Z. E. G. XYII 69 ff.). Da nun die 
46 Amtsjahre, die von vielen bezeugt sind (v. Gutschmid S. 428 
u. 343), nicht herauskommen, wenn Athanasius erst am 8. Juni 328 
Bischof ward, da Severus v. Aschmunin in Heiner 971 ge- 
schriebenen Patriarchengeschichte 47 Festbriefe des Athanasius 
kennt (Kenaudot, bist, patriarch. Alex., Paris 1713 p. 96 ), und 
da der angeblich erste Festbrief der fragmentarisch anf uns ge- 
kommenen Sammlung als erster eines neuen Episkopats wenig 
glanblioh ist (▼. Gutschmid 444), so ist (obwohl die syrische 
Zählung der Festbriefe sB. bei Nr. 89, mit den griechischen 
Fragmenten stimmt) mit y. Gutsohmid bezüglich des Amts- 
antritts des Atbanasius in dem Yorberieht ein Irrthum an- 
zunehmen, die Bischofsweihe des Athanasius auf den 8. Juni 326 
zu Hetzen. Vielleicht sind die wunderlichen Rechenkünste in der 
bist, aceph. 17 (Sievers S. IGl c. 12) darauf zurückzuführen, 
dass ihr Verfasser die Angabe, Athanasius habe am 8. Juni 366 
(ooss. Gratiano et Dagalaipho) sein viersigstes Bisohofsjahr 

1 Ygl. auch H. Lietsmann in der Z. f. w. Tb. XLIV (N. F. IX) 
S. 380 und A. Hamaok Chronologie II 80. 
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Yolleniiet. mit der Beebnitiig you 328 ab autsagleichen ver- 
suchte.* 

Diese Auseinandersetzung hat etwas blendeudes. Dennoch 
wird man ihr nicht zustimmen können; denn sie rauss entweder 
das Bohon von Baronius {ann. z. J. 325 § IX) herangezogene 
glaubwürdige Zeugnise des Atticus von Constantinopel» dass die 
nicaeniaehe Synode am 25. August 325 auseinandergegangen 
sei, verwerfen, oder sie biift ttber die Sobwierigkeilen, anf deren 
Vermeidang sie ausgebt, docb nicbt binweg: von Ende August 
bis sweite H&lfte April sind 8, niobt 6 Monate^. Hintn kommt 
das Zengniae des uns vorliegenden von Loofii niobt verwertbeten 
Briefes Constantins an Alexander. Er ritb sebr das Datum 328 
festzuhalten; denn dass Arius schon 5 (oder auch 8) Monate 
nach dem nicaenischen Concil zurücltberufen sein sollte, ist nahe- 
zu unmöglich, da Euseb und Theognis erst 3 Monate nach dem 
Concil in das Exil geschickt werden (Philostorgius 1 10) und 
es schwer denkbar ist, dass man fast gleichzeitig diese verbannte 
und jenen rehabilitirte. Nimmt man hinzu, was später über das Ver- 
baiten des Alexander naob Empfang diese« Briefes sn sagen ist, 
so wird man es als siober beseiebnen dürfen, daas er niebt 
sobon 826 gestorben ist 

Die 'Stelle in des Atbanasins Apologia contra ArUmas 59 
darf folglieb niebt so verwertbet werden wie sobon Tbeodoret es 
thut. Athanasius sagt in ihr^ zunächst, auf der nicaenischen 
Synode seien die Arianer verdammt, die Melitianer aber wie 
auch immer (ÖTT(JUcrbr|TrOT€) aufgenommen worden. Er begründet 
das 'wie auch immer' sodann durch die Worte ou f dvatKaiOV 
vöv Tf)v alxiav 6vo^id£€iv und diese wiederom dadurob, dass 
noob keine 5 Monate vergangen waren, bevor Alexander starb 



1 Dalier reobnet denn aoeb v. Gutsobmid p. 441 und mit ibm 
wobl auoh Loofs die 5 Monate niobt von dem Schluss des Condb 
(wie Atbanasins doeb naob ihrer Deutung fordert), sondern von dem 
'Datum der Publioation der Beseblüsse des Ck»noils in Alexandrien 
durch den surückgekebrten Alexandras*. 

* ToOra bk irpdTTOVTO^ toO McXitIou y^TOVc Kai 1\ *Ap€iaW| 
atpcoic. dXX' £v ouvöbip t(| kutA Niicaiav t] pAy atp€0tc dveOcuaTtoOii 
Kol ol *Apetavol ^ßXf|Or|oav, ol bk McXmavol öinuobif|iroT€ £&4x9t|oav* 
oö dvaipcatov vOv ffiv alTiav övo^d^:€tv. Oötrui jäp vivxe Mf)v€( 
iropf^X0ov Kai 6 ^xiv liaKapirn^ 'AX^Eavbpo<; TereXcOrnKCV, ol bi MeXt' 
•navol, biov i^p€|Li€lv Kai xdpiv ^x^'^i ÖTi köv ÖK\u<; ib^x^Y]aav, ol bi Kardt 
ToO( kOvo^ oök £mXadö)Aevoi div ä/|paoav ndXiv rd^ ^KKXnoio^ ^TäpoTTov. 



Digitized by Google 



48 



Gerhard Loeichoke • 



und die Helitianer von neuem die kirohliebe Ordnung störten; 
wie das den Sats einleitende f&p beweist, liegt aller Naebdraolt 
aof dem letsten Gliede, nicht auf der Angabe Uber den Tod des 
Alexander, der überhaupt nur erwähnt wird, weil er die Ge- 
legenheit für die neuen Intriguen bot, ebenso gut aber auch un- 
erwähnt hätte bleiben können. Wenn Sievera in dem Citat p. 132 
diese zweite Satzhälfte fortlässt, oder Bright in seiner Ausgabe der 
hiatoriBchen Schriften des Athanasius nach 'AX^Havbpo^ T£T€X€u- 
Tr|K€v ein Semikolon setzt, so machen sie beide das Verständniss 
des Satses scbleobterdings nnmdglieb; der Tod des Alezander 
ist doeb kein Grand, die Art der Anfiiabme der Melitianer nioht 
genauer auseimuidenasetBen. 

Aber allerdings wird der Zeitabstand dieses Todes und der 
dadureb bedingten Ünrnben von der Aufbabme der Melitianer 
durch diese Athanasiusstelie auf 5 Monate bemessen. Die Auf- 
nahme der Melitianer könnte demnach, wenn der Tod Alexanders 
April 328 fällt, erst Ende 327 erfolgt sein ; und das wird sie 
auch trotz der Behauptaug des Athanasius, dass sie zu Nicaea 
stattgefunden habe. Athanasius hat sich entweder (vgl. Larsow 26 
Anm. 2) anklar ausgedrückt und bei dem Satze ol b^ MeXlTUXVOl 
önuxrb^iTOTC db^x^^K^ov in gleicher Weise an den Bescbluss 
der Anlhabme durob das Condl, und die naeh ApdL e. Ar, 71 
auf jeden Fall davon in scheidende, in Wirklichkeit lange naeh 
Nieaea fallende faetische Aulhahme dureb Alexander gedaebt, 
oder (vgl. Seeok aaO.) er reebnet die 5 Honale von der uns 
leider völlig dunkelen und nur durch Euseb Vita Consiantini 
III 23 bezeugten zweiten nicaenischen Sitzung aus; diese müsste 
dann Ende 327 getagt und «ich speciell mit den Melitianern be- 
schäftigt haben; dass sie um aegyptischer Unruhen willen ein- 
berufen wurde, sagt Eusebius ausdrücklich. Es ist für Athanasius 
um der Rhetorik willen geboten, den Zeitraum in dem die 
melitianiscben Wirren ruhten mögliohst an yerklirsen; das darf 
man bei Interpretation seiner Worte nicht vergessen. 

Die weiteren von v. Outsebmid und Loofis gegen die An- 
netsung des Todes des Alexander auf 328 vorgebraehten Grilnde 
sind weniger schwerwiegend wie der besproebene. Warum 
Athanasius in dem Festbrief von 329 des Episcopatswechsels 
mit keinem Worte gedenkt, lässt sich mit Bestimmtheit natürlich 
nicht sagen; er mag es schon früher in einem bald nach seiner 
Wahl erlassenen Hirtenbrief gethan haben; da Alexander drei 
Tage nach Ostern starb und er selbst sechs Wochen später auf 
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den Biflohoffistalil erhoben wnrde, nmsBte es ihm nabe liegen, 

schon vor der Zeit des offiziellen Feetbriefes seine Gemeinde zu 
begrüssen. Wie Severus zu der Angabe kommt, dase Athanasias 
47 Festbriefe gesohrieben habe^, lässt («ich ebenso wenig ent 
scheiden. So viele beBesaen haben kann er auf keinen Fall: 
denn in einer ganzen Reihe von Jahren sind Uberhaupt keine er- 
lassen. (Vgl. den Vorbericht zu Nr. VIII. IX, XUI. XIV. XXIX. 
XXX. XXXI. XXXn.) WahrsohelnUch haben Severus nicht 
mehr Briefe vie dem syrisohen Sammler vorgelegen und er hat 
mir ans der ihm gelftnftgen Zahl der 46 Amtsjahre auf 47 Fest- 
briefe geschlossen. Uebrigens ist er einer der anzayerlilssigsten 
Schriftsteller, die wir kennen (Renandot 86 und sonst); sein 
ZeugnisR kann anf keinen Fall gegen das urkundliche Zeugnis« 
des Constantinbriefes aufkommen. — Zu der confusen Rechnung 
der hi.sforia Athanasii ist jetzt E. Schwartz G. G. N. 1904, 884 ff. 
einzusehen. — Die Von vielen bezeugten' 46 Amtsjahre des 
Athanasius müssen auf späterer Combiuation beruhen. 

Damit sind die von Loofs gegen das Jahr 328 als Todes- 
jahr des Alezander angeführten Grttnde erschöpft. Bei v. Gat- 
sehmid findet sich noch ein weiterer: Epiphanins haer, 69, 11 
sagt, Alezander sei im Jahre der Synode von Nloaea gestorben ; 
V. Gntsohmid legt auf dieses Zengniss Werth; denn, meint er, 
'von £piphanios ist in diesem Punkte Abhängigkeit von Athanasios 
nicht wahrscheinlich ; vieiraehr wird insgemein angenommen, dass 
er hier aus einer melitiunisch gefärbten (Quelle geschöpft habe.' 
Aber es ist mehr wie bedenklich in chronologisclien Fragen mit 
einem Zeugen zu arbeiten, der nicht nur den 333 geschriebenen 
Brief des Constantin an Arlas, sondern auch die geplante Auf- 
nahme dieses Haeretikers in die Kirehengemeinschaft zu Kon- 
stantinopel und seinen schliesslichen Tod vor das Concil von 
Nicaea setat All dies thut aber Epiphanins aaO. Hinan kommt, 
dass wenn Beeck (aaO. 29 £P.) und Loofe (KE* XII 44) recht 
haben, dass Alezander v. Gonst. 335 tot war und die Angabe 
des Athanasius, dass eben er mit Arins habe communioiren 
sollen, irrig ist, F^piphanius in diesem Zusanimenliang sicher von 
Athanasius abhängig ist; auch er nennt Alexander. 

^ Benaudot sagt: De seriptia Athanasii indiligenter ommno 
orimtaleB loqwtntur, Mtdtas dicunt mm orationeft neripsiisse, ei/islotas^ 
que pQH^ales seuheortasticuüj quadrnginta stph m: (lui numerus a Seotro 
constrmtust respondet annis quibus sedem obiinuit; nempe ut 47^ anno 
episcopatus labente obierä. 
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Von der Vorgeschichte de» Schreibens des Kaisern an 
Alexander wissen wir zunächst buk diesem nelbst, dass Arius 
zusammen mit Euzoiiis auf Üetehl des Constantin an den kaiser- 
lichen Hof gekommen ist, dass dort eine Unterredung zwischen dem 
Kaiser und den beiden Presbytern vor Zeugen stattgefunden und 
Arius erklärt hat, dass er den Beschlüssen von Nicaea zustimme. 
Es ist in hohem Grade wahrsoheinliob, dass bei dieser Gelegen* 
heit auch das Bekenn tniss abgelegt ist, was nns Sokrates I 26, 
Soaomenos II 87, Kioephorns VIII 47 erhalten ist nnd die Ueber- 
Schrift trügt: TCp edkapcordTup Ka\ OcoqpiXecTrdTiff betfirdtQ 
fipüüv ßa<TtX€7 KuivtrravTivqj "Apeio^ Ka\ Eö2^(£iio^. Denn Sokrates 
erzählt I 27, dass Arius daraufhin nach Alexandrien gegangen 
sei, wo AthaiuiKius sich jedoch ^jeweigert bal»e, ihn aufzunehmen. 
Er bringt ebenda das die Reception fordernde Fragment de« 
Briefes Constantins an Athanasius und erzählt nach Athanasius 
Apdogia contra Ariauos 60 die Verhandlungen von Nicomedien, 
die mit Hülfe des vierten Festbriefes (Larsow 80) auf 331/32 
zn dattren sind. Auoh das bei Sokrates I 26 erhaltene Sohreiben, 
in dem Constantin Arlas an den Hof befiehlt, wird nach An- 
weisung des Sokrates mit den besproebenen Ereignissen in Ver- 
bindung zu bringen sein; es ist datirt vom 26. November, leider 
ohne Angabe des Jahres. Dass Sokrates beide Schreiben hinter 
den Brief des BuRebias nnd Theognis schiebt, während sie in 
Wahrheit davor zu gehören scheinen, erklärt sich aus der Art 
seiner Composition : er hat das wie I l t. 7 zeißft ihm ausser- 
halb jedes chronologisclien Kahmens und ohne Anhaltspunkt für 
eine jede Datirung überlieferte Schreiben des Euseb und Theognis 
vor die Darstellung des eigentlichen arianischen Streites und 
hinter den Bericht über die nicaenische Synode gestellt; in 
dieser Lficke schien ihm die seitlose Urkunde am Besten unter- 
gebracht. 

Auffallen muss bei alle dem nur eins : sowohl Sokrates wie 
seine Quelle Athanasius stellen die Ereignisse so dar, als ob 

Constantin nur mit Athanasius und nicht schon mit Alexander 
über die Keception des Arius verhandelt habe. Die Darstellung 
ist tendenziös; unter dem Pruck dpR Kaisers bat Alexander sich 
entschlossen, Arius in die Comniunion aufzunehmen, ein Scliritt 
den er selbst bald wieder bereute und den zu verschweigen 
Athanasius das grösste Interesse hatte. Fhilostorgius, in den 
Excerpten des Photius Ii 1, beseugt dies ausdrücklich: "Oti ö 
(ptXOMI€Ubf|( OirrOC KOKOatÖpTIOC ^CXd TfjV 0iK0Ufi€VlKf|V ouvobov 
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Ka\ Tf^v Ik npohfiXoit vSiv irepl töv EOa^ßiov irpö^ Tf|v da^ß€iav 
rraXivqfbiav töv ßaOiXda <pii<r\ KuivotavTlvov toutou^ m^v biicnv 
ei<TiTpÄEa<T6ai, dv6* <Iiv dXXa (ppovoCvreq itjji öjnooudiqi Orrc- ' 
ffriMnvavTo, roix; bk Tiepi ZexoCvbov divaKaX^<Ta<rOai* Ka\ TpaM- 
fiaia Travxaxoö bia7Te)uii|iai tö m^v ö^oou(ylov biaaupovra, 
KpuTuvovia be tö ^lepoucriov oi^ fpdjLijjadi kqi töv 'AXe'Havbpov 
' A\e£avbpeia(; ÜTTOTpdipai kqi bid touto (TuveXOeiv aÜTiI; kqi 
TOU(; Tiepi "Apeiov toö be ek ßaaiX€uu<; iipepriaavTOt; q)ößou, 
TÖV ^ky *AXeEavbpov iiii tnv oiKCiav dvabpa^eiv rvui^nv, töv 
be ''Apeiov TrdXiv aöroO t€ xal Tt)g dKKXii<7iac cjuv toI^ 6mö- 
(ppo<Tiv diToOTfivai. 

Die Stelle des Philostorgim Ut eis eigenthttmliehea Gewebe 
von Wahrheit und Dichtung. Wenn Pbüoetorgine eagt, Con- 
stantin habe ein Ediot erlassen, in dem er das öfiooOcnoc ver- 
worfen, und Alesander habe untersehrieben, so ist dies sehlechter- 
ding"« unmöglich ; Arius ist nur unter der Bedingung aufgenommen 
wuiilen, dass er das 6.uoou(JiO(j anerkannte; aber der arianische 
Historiker mag dan natürlich nicht Wort haben. Wenn Philostor- 
giu8 andererseits sagt, dasB Alexander und Arius communicirt haben, 
so iet dies ebenso sicher richtig; das Schweigen des Athanasias 
über die betreffs Aufnahme des Arius zwischen Constantin und 
Alexander gepflogenen Verhandlungen ist su beredt^; auch das 
erneute Umschwenken des Alexander bei Nachlassen des kaiser- 
lichen Druckes wird historisch sein. Hingegen unterliegt die 
Nachricht II 7, dass Alexander daraufhin von einer .arianisohen 
Synode abgesetzt und excommunicirt sei, wieder Bedenken; denn 
die Leiter dieser Action Rollen Euseb und Theognis sein, die 
doch nach dem Zeugnis« eben dieser Stelle erst Ende 328 dh. 
nach dem Tode des Alexander aus der Verbannung zurückgekehrt 
sind. P^ine von beiden Angaben muss falsch sein. Welche, ist schwer, 
mit dem uns zur Verfügung stehenden Material vielleicht gar nicht 
zu entscheiden. Aber in unserm Zusammenhang ist es auch be- 
deutunglos, denn das Gresagte genügt zum Beweise, dass Cerianis Be- 
denken gegen die Echtheit des vorliegenden Gonstantinbriefes un- 
begründet sind : Constantin hat sowohl von Alexander wie nach 
dessen Tode von Athanasius die Aufnahme des Arius verlangt. 



1 Athanasius: Ad r/)/.sco/^Oö" Aqiypti et Libijar "21 eine Stelle, auf 
die Gothofredus zu l^liilostor^ius S. 4(! vcrwtist, kann nicht dagegen 
beweisen; dass Altjx.iudei la^xpi Oavdxou KttTd Tr)<; aip^CFeui^ TauTt]<; 
riYWviaaTO ist aut jeduu richtig. 
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Somit haben sich uns alle Jobannes eigentbQmliaheii Ur- 
kunden als eebt erwiesen. Besonders der znletst besprochene 

Brief wirft ein vortheilhaftes Licht auf seine Kirchengeschichte. 

Johanne« allein unter allen orthodoxen Kirchenhistorikern hat 
relativ klare Nachrichten über die Verhandlungen Constantin« 
mit Alexander besessen ; ihren Ausgang hat allerdingn auch er 
schon nicht mehr erzählen wollen oder können; er lässt Ale- 
xander unmittelbar nach Empfang des kaiserlichen Schreibens 
sterben. 

III. Das Buch des Üalmatius. 

£s ist oben gezeigt, dass Gelasias jenes alte Acten buch 
von Nieaea, das nach Angabe der Vorrede dem Bischof Dal« 
matius von Oyzioas gehört hat, thatsüehlioh in Händen gehabt und 
benutzt hat; es erttbrigt Herknifft and Werth dieser Quellen- 
schrift zu bestimmen. 

Hefele (Theologische Qnartalschrift 1851, 45 und ebenso 
Cone. Gesch.' I 285) nrtheilt, dass die Urkunden von Dalmatins 
selbst 'znsammengehracht' waren. Das ist auf keinen Fall richtig; 
denn einmal nennt Gelasius Dalmatius als Besitzer, nicht als 
Compilator' und sodann zeigen die erhaltenen Stücke des Buches 
Belbst, dass dieses keine Compilation gewesen ist; sie hängen 
mindestens zT. durch Rückv erweise so eng zusammen, dass man 
nicht darum herumkommt, dieses Buch für eine mindestens im 
wesentlichen einheitliche Schöpfung zu halten. Dazu stimmt, dass 
es, wie schon oben betont, die von der 8ynode selbst veranstaltete 
Pttblication der Synodalacten sein will. 

Das Slteste Zengniss, das wir für solche umfangreiche 
Publicationen der nicaenisehen Synode haben, findet sich bei 
Marutas v. Maipherkat (410). Auf S. 53 der Ausgabe von 
O. Braun ^ heisst es: ^Die Sache der Synode [selbst] aber, wie 

1 Dass Dalmatins fiberhaupt genannt wird, darf nicht auffallen; 
das Bnoh gewann an Ansehen, wenn ein den Lesern bekannter Bischof 
es besessen. Aehnlicbes auch sonst; so befindet sidi (worauf Prof. 
Brinkmann mich aufmerksam maeht) im Esooiial (**dans le 'Gamerin* 
du monastöre de San Lorenzo del £scoriar) ein Evangelisr mit der 
Aufschrift Ktfina toO *lu)dwou XpuaoarÖMOu von erster Hand. Ob. ßranz 
Revue de phiL I (1877) p. 20H hemerkt dazu: Les mots kt. etc. peuvent 
faire penser qne le manuscrit derive d'uu exemplaire qu'on devait 
avoir appartenu au grand saint: ä moins qu'il n'aieut d'antre origine 
qn'nne supercherie interessee du oopiste. 

* De sanota Nicaena synodo. Syrische Texte des Maruta von 
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sie . begann und endete nnd was sie that, [das erforderte grosse] 
Mttbe fttr vier (Jahre) obne die Kosten and die nothwendige 
Mn88e(?). Naebdem aber die Yftter drei Jabre gesessen in der 

üntersuchtiTJg gegen falle] Hftresieen, besonders gegen die grau- 
samen Arianer, fnacbdem viele] Delintten [zwischen ihnen ge- 
führt worden warej) und sie viel] mit einander verhandelt hatten, 
schrieben sie langatmi^^e Kapitel der Untersuchung gegen ein- 
ander, weitschweifig antworteten sie einander und schrieben die 
Widerlegung jeder Häresie für sich. Sie ist aber [gleich] 
Id Propheten ohne die Kanonen und deren Argumente, welche 
sind drei Propheten'. Die Stelle ist wenig klar, Braun erklärt 
sie : ^Der Umfang der Constitutionen ist gleich dem Umfang der 
15 Prophetae posteriores, jener der Canonen gleich dem von 
3(?) prophetae priores nach hebräischer Eintheilung*. Was in 
den Canones gestanden hat, erfahren wir S. 55 : 'und über alle TCiT" 
luaia erliessen sie Kanonen; über [die Könige] und Priester, 
über die Häupter und Lenker die Richter der Land- 
schaften, über die Ordines der Kirchen und Klöster und 

die Ordines der ausgezeichneten Heere, über die Stände der 
Kaufleute, Wirte, Meerschiffer, die Künstler jeder Art und über 
das TdTfiOt [S: der Herren] und sie übergingen weder grosses 
noch kleines, worttber sie nicht [erlassen hätten] einen Befehl 
durch Kanonen* (vgl. S. 43 f.). 

Es mag zunächst nahe liegend erscheinen, diese Angaben 
des Marutas mit denen des Grelasius zu combiniren und etwa an- 
zunehmen, dass auch Marutas das Buch des Dalmatius in Händen 
gtjlialit oder wenigstens vom Hörensagen kennen gelernt hat. 
Aller bei näherem J^usehen wird dies durchaus unwahrscheinlich, 
um nicht zu sagen unmöglich. Zwar 'die Widerlegung jeder 
Häresie für sich*, die die Väter nach Marutas niederschrieben, 
erinnert an die lTTpa<pot ^CTX^i gegen die Blasphemie der 
Arianer, die Gelasius ezoerpirt hat, aber charaot er istisch 
für das Buch des Dalmatius sind doch nicht diese yon Gelasius 
in sein Werk gar nicht aufgenommenen ^CTXOl» sondern die 
grossen Stücke Protokoll, die es enthalten hat; Marutas weiss nichts 
von einer Veröffentlichung der Protokolle. Umgekehrt sind fttr 
das Buch des Marutas jene umfangreichen Canonessammlungen 

Maipherkat tincl) einer Handschrift der Propi^^anda zu Rom übersetzt 
von Dr. Oscar Braun = Kirchengesch. Studien hrsggb. von Knöpfler, 
öchrörs, Ödralek. lY 3. Münster 
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charaeteristiflch; Gelasias aber kennt nur die 20 echten Oanonet 
and die von diesen streng geschiedenen biaTumiMTetq. Wenn 
▼ollende wie es den Anschein hat die S. 6 ff. bei Brann ge- 

drnckten Canones noch su dem Werk des Marutas gehören und 
die Allgaben S. 56 dieses Schriftstellers, dass seine Canonsani nihnija: 
im Weflentlichen eine Auswahl der nicaenischen Canones sei, 
richti«^ ist^, so gehört Marutas mit seinen nicaenischen Acten- 
publioationeo auf die Seite der späteren psendo-nicaenischen 
Ganones die von Tarrianus und Eoohellensis publicirt eind 
(Mansi II 947 ff.), w&hrend Gelasins von diesen Machwerken 
keinerlei Eenntniss verrftth. Beider Quellen sind dann streng an 
scheiden. 

Bevor wir zu der Prüfung der Urkunden des Dalmatins- 
buohes im einzelnen übergehen» muss noch eine Vorfrage we- 

nigfltens kurz besprochen sein : hat es überhaupt nicaenische Pro- 
tokolle gegeben? Haronius hat dies seiner Zeit angenommen, aber 
schon Valesins widei sprach. Eine Note zu dem Satz des Euseb: 
^KupoÖTo b' r\hr] KQi Tpa<P^ uTToarnueiiuaeiuc; ^Kdarou xd 
KOivf] Ö£bOY|i£va ( Vifa Const. Iii L4) besagt, dass ausser dem 
Symbolum und den Canones nie irgend welche nicaenischen Acten 
ezistirt hätten. Eben die Torliegende Eusebstelle beweise dies: 
QtUppe Euaebiua diserte tesiatur, nihü scriptis tradUmn fitisse^ 
praeter eo, guae ex emmuni eonsüio deereta fuerant: eaque mnitm 
mbscripiUmUm rdbaraia fuisee dieü, Baronins sei durch die 
lateinische Uebersetzung von des Athanasius Schrift de ejfnodis 
getäuscht worden. Der grieohisohe Text erwähne die Acten nicht. 
Gegen ihre Existenz beweise auch Athanasius de decretis p. 209 F 
(der Piiriser Ausgabe von 1698) e,v qt(0 {seil, loco) manifeste col- 
ligifur vulla fuisse acta. Sic enim InquitKr: Quando qiiidcm, in- 
guUf tua dilccfio ca nosse desiderat, quae in synodo gesta sunt^ 
mmime cmctatm sumx sed statim tibi eignificavi guaecunque Un 



1 Brann p. 25 scheint das nicht enzonehmen. Er meinty es wäre 
* recht wohl deokbar» daas Marutas aus den im antiochenischen Pa- 
triarchat geschriebenen oder geübten Rechtsgrnndsätzen das für seine 
Zwecke gedgnete aushob, in systematische Form brachte und durch 
eine pia frans, um die Annahme zu erleichtern, für nicänische ausgab*. 
Die Sache bedarf erneuter (Intersuchun'jr und zwar im weitesten Rahmen 
der pseudo-nicaenischen Canones und Constitutionen Zu letzteren vgl. 
vorlftufig Fahricins Hibl ^r. XII öHfi IT. und Hefele in der Theologi- 
schen Qnartalschrift löTil, 48 ff., sowie in seiner ConcüieDgesobichte''^ 

1 ims. 
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acta mnl eic, Quod si aäa a notarUa tteeepfa finssmi^ naUs ha- 
bmssä Athanasius acta iUa ad amcum smmm transmitterc. 

Diene Kritik des Valesina wirkte, durobsohlagend; ea wurde 

Vulgärnieinung, daBß zu Nicaea nicht Protokoll geführt worden, 
Acten von Nicaea nicht exiptirt hätten ^ Und doch ist diese 
Kritik. abgeseluMi von dem was ^J:egen Baronius gesagt wird, in 
keiner Weise ausreichend. ])n dcrrctis Xiraenne y/nodi ist eine Ge- 
legenheitsschrift des Athanasius, veranlasst durch die Anfrage eines 
Freundes« der mit Arianern und Eusehianern disputirt hatte, und 
dem man besonders rügend vorgehalten hatte: bid ri o\ 
NiKoiq^ OuvcXOövTCC ^tpotipav dtp^i^pou^ \ii€i^ (p. 208 G). Auf 
diese Frage will Athanasias antworten, wie der Inhalt des Send- 
sehreibens und besonders klar seine Einleitung und sein Sehluss 
zeigen. Mit einer üebersendung der Aoten Ton Nicaea wäre 
seinem Frennde ein geringer Dienst erwiesen worden; es kam 
darauf an, die Motive zu entwickeln, die die VSter hatten, wenn 
sie ÄYpotcpoi Xe'tei^ einführten und zu zeigen, dass nur durch 
diese Ä'fpotcpoi XeEei(; der arianischen Haeresie wirksam hegeo^net 
werden konnte. Die von Valesius herausgehobene Stelle kann 
daran gar nichts ändern und ist im Zusammenhang betrachtet 
durchaus unanstössig. 

Ebenso wenig kann die Eusebstelle für Valois' These be- 
weisen; denn Euseb sagt nicht, was Valois ihn sagen liest, dass 
nur die gemeinsamen Beschlüsse niedergeschrieben worden seien. 
Vielmehr ist das entscheidende 'nur' Interpretament und swar 
falsches Interpretament des Valesius; nicht auf KOivrj, sondern 
auf dKupoÖTO b' r^bf) Tpottp^l öl' vnooripiewhaeijjq dKdcTTOu liegt 
in Wirklichkeit der Nachdruck. Für die Frage, ob es Protokolle 
von Nicaea gegeben hat oder nicht, lässt sich aus den Worten 
des Euseb gar nichts entnehmen. 

Ueberhaupt fehlt es, von späten nichts beweisenden Nach- 
richten abgesehen, an directen Zeugnissen für oder wider die 
Existenz von nioaenischem Acten. Denn auch mit jener einen 
Stelle des Hieronymus' in der acta et nmma der Bischöfe von 



» Vgl. zB. Hefcle Theol. Qu.-Schr. 1851, 40 f. Couc.-Gesch. I 
2.S.*3 f. Widtirspiocheu wurde von E. Kevillout: Le coucile de Nicee 
d'apres les textes coptes. 

' Hieron. c. Lucif. 20: supfrsunt adhuc Juttnitifs, ([ui Uli synndn 
tiihr/ m riinl . rl si hic purum est, quia propter tunpotis antiquttateiu 
rari admudum auut et tn omni luco tcales itdesse tton ^untfuntt legamus 
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Nicaeti aiudrttcklich genannt werden, wird man nieht gern arbeiten ; 
es ist SU leicht möglich, daes der eitle Hann die €Kia oitirt bat 
ohne sie in Händen zn haben, nur weil er ihre Existenz voraue- 
setzte. Immerhin ist auch dies interessant. 

Die Frage nach den nicaeniachen Acten lässt sich somit 
zunächBt, wenn überhaupt nur auf dem Wege des Analogie- 
schlusses entsoheiden. War es zur Zeit von Nicaea im Orient 
üblich, auf Synoden ganz oder zum Tlieil Protokoll zu führen 
und dieses Protokoll in irgend weloher Form sn Teröffentlioben ? 
Wir sind in der glttcklieben Lage bestimmt behaupten zn können, 
dass beides sehen vor Nicaea mindestens gelegentlich geschehen ist. 
In dem Schreiben der dritten gegen Paul von Samosata gehaltenen 
antioohenischen Synode heisst es (bei Enseb h. e. VII 30 § II 
p. 3()2 bei Reading) TÖv |H^v faß uiöv toO Oeou ou ßouXeiai 
(Tuvo|io\oY€iv eE oupavou KaTeXiiXuÖevai, i'va ti TTpoXaßövieq 
TVJJV jiieXXdvTUJV ypaqpricreaGai öüj^iev Kai toOto ou Xötuj ipiXiju 
priGrjCJeTai, dXX' iLv ini^\\)a)iev uTTO^vriiLidTiuv öeiKVuiai noX- 
Xaxö6€v' oux fiKicTTa bk öirou X^t€i Miiaoöv Xpiaiov KotiLueev. 
Enseb seihst {h. e. VII 29) versichert entsprechend, dass die Dispu- 
tation zwischen Paul und Malohion Ton Stenographen aufgenommen 
worden, und das Stenogramm noch zu seiner Zeit litterarisch yer- 
breitet sei'. Auch wir besitsen noch Fragmente der Nachschrift^. 

Der Fall von Antiochien steht nieht einzigartig da; viel- 
mehr finden wir noch von mehreren Synoden der ersten Hälfte 
und Mitte des vierten Jahrhunderts Protokolle bezpiitrt, so zH. von: 
Antiochien: Kai 'A(7KXr|TTäq bi ö auXXeixoupTÖ^ irponveTKev utto- 
pvrmaia T^voineva *AvTioxeia, TrapövTuuv tüüv kq- 
TilTÖpujv KOI Euaeßlou xoö anö Kaiaapeia^, kqi tüjv 
diTOq)(i(J€U)v Toiv biKCUFdvTiuv dTTiaKÖTruiv ^beiEev ^auröv 
dOifiov €?vai. (Brief von Sardika bei Äthan. Apol c. Ar, 47.) 
Sirmium: 6pt<rd€i(llic bk fm^pa^ TvdifiQ Kai toG ßamX^uj^ Ov- 
vf|XOov oX T€ irapövT€^ iiri<ncoiroi xal Tilrv ouTKXttTiKuiv odx 
dXitot, iK^X€U(T€ iTopetvai tQ btaX^Eei 6 pounXe^c- 'Ecp* 

acta et nomina episcoponm sifnodi Nieaenaet et hoa, quos supra dixmm 
fvUee etuceptM^ eubseripeieee homomim tnter eeteros reperUmua. 

1 oM^ (seil, Malöhion) yi rot iiruni|yietou|A£vwv TaxtiTpdq>ujv tfi' 
t^oiv irp6( oÖT^ £vOTT|odM€vo^, i^v xal eU beOpo q>6po^4vt|v To^6v, 
pAvoc Xa%wj€ Tdw dXXurv Kpui|i(vouv fivra wA diraTV)Xöv q>iiipdoai tAv 

dvOpUlTTOV. 

a Gesammelt hei Reuth Rel S. III« ]>. 300 f. 326 f. Weiteres bei 
Pitra AmL Sacra UI tiOU ff. IV lb3 11. 423 ff. 
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div dvTtKaTeOTn toi OujTeivii) BaaiXeio^ 6 Tf)( iy 'Aticupqt 
t6t€ iTpo€<rrdic dKicXncFiot^, 6EuTpaq>uiv tc tä( puivd^ 
aÖTdkv Tpa<pövTuiv. McTicTTt) bk, ^dxl1 iieroSO Tii^ irap* 
licaT^pou Xöiruiv dy^vcTo* iv o\q Omrcivöc f|Trn6€l( kqtc- 
KpiÖT]. (Sokr. h. e. II 30, 43 f.) 
Seleoeta: TTapf^crav fäp hi\ Kai d^uTpacpoi tä trap* iKdcTTou 
XeTÖjieva öx] fieiovjine vor il)v id iuev Ka0' ^Kacrxov 
iv xrj auvaYuufrj Xaßivou ^TireiTiuaav oi (piXonaGeig 
bid juaKpoxe'pujv eTKei|ueva. fmeiq tu K6qpaXaid»6r] ^6vov 
dTnTpexovT€<; iKQr\a6\iiQa, (Sokr. h. e. II 39, 8.) 

Diese zafallig snsammengegriflfenen Beispiele machen es, 
wie mir scheint, in hohem Grade wahrscheinlich, dass auch auf 
der grossen kaiserlichen Pmnksynode su Nioaea Protokoll geführt 
worden ist und lassen den Gedanken, dass die Synode selbst ihre 
Acten oder wenigstens einen Theil derselben pnblietrt hat, keines- 
weg« absurd erscheinen. Die M ög 1 i c Ii k eit, dass Gelasios eine 
echte Actenpublikation von Nicaea benutzt hat, besteht also 
dnrchauB; ob er sie thatsächlich gehabt hat, darüber kann 
nur die Einzelkritik aufklären. 

1. Die B 6 r Ii s s 11 ri g s r e d e o n 8 t a n t i n s p. Ifi, 34 ff. 

Fachs Bibliothek der Kirohenversammiungen I 439 Anm. 104 
sagt Yon der vorliegenden Rede, und er spricht damit nur ans, 
was andere vor and nach ihm stillschweigend denken : 'Sie ist 
von gar schlechtem Gehalt, nnd gans fttr die damalige Lage des 
Kaisers ansehicklich. Sie seheint eine rednerische Sohnlübong 
eines Hannes za sein, der keinen Begriff davon gehabt hat, wie 
der Regent bei solchen Aaftritten sprechen mass. Wenn man 
flie auch der Erfindung des Gelasins Reibst nicht zu danken hat, 
wie doch Cave liisf. Vitt, script. eccl. T. I p. 117 behauptet, so 
macht sie wenigstens ihrem Verfasser nicht viel Ehre. Die 
letzten Perioden sind das beste daran.' 

Das ist eine Kritik, wie man sie sich 17S0 gestatten durfte, 
und wie sie damals sicher überzeugend wirkte. Heute und be- 
sonders nach den Ausführungen Beecks in der Zeitschrift für 
Eirchengeschichte XVIII and Beikels in der Einleitong sn der 
Constantinvita des Easeb (vgl. auch F. Wendland in der Zeit- 
schrift für die nentestamentliche Wissenschaft 1904, 342 f.) wird 
sie auf den Sachkundigen gar keinen Eindruck machen. Wer 
den AbRchnitt liest, den Heikel LXTX ans einer Urkunde herans- 
gehobeu hat, die Maximiu in i^r;fcsäuleu eingegraben und in den 
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Städten mehrerer Provinzen aufgestellt' bat, der wird verstehen 
wie Seeck 345 artheilen konnte, Mass, je rhetorischer, an- 
znsammenh&ngender und gesohmaekloaer eine Urkunde des Kaisers 
ist, desto wahrscheinlicher ihre Echtheit wird\ Ein Kaiser, der 
Briefe wie die uns bei Enseb, Gelasins nnd sonst erhaltenen ge- 
schrieben hat, kann die Synode von Nicaea auch ganz gnt mit 
einer Predigt eröffnet haben. 

Denn dies und nichts anderes ist die ans dem Buch des 
DalmatiuB entnommene JMölhiungsrede des Constantin, Der Kaiser 
rühmt in ihr die Herrlichkeit der christlichen Kirche, preist 
Christus und seine Wunderthaten, bekämpft das Heidenthum und 
den Götzendienst, bittet um Zulassung zu der Synode, mahnt 
znm Frieden und Entscheidung der Controyersen auf Grund der 
heiligen Schriften. Dabei fallt schon beim ersten Lesen der Bede 
anf, wie völlig sie alles specifisch christlichen oder gar dogma- 
tischen Inhalts entbehrt Thre Interessen liegen durchaus in der 
Sphäre die £nseb nmsebreibt, wenn er De vita Constantmi lY 29 ^' 
die religiösen Reden Constantins im allgemeinen charakterisirt 
lind sagt, Constantin habe in ihnen bald den Polytheismus be- 
kämpft, bald den Monotheismus empfohlen; er sei ausgegangen 
von dem Gedanken der rrpövoia, fortgeschritten zu der (Jaiiripio^ 
olKOVO)Jia, um schliesslich auf die bibaaKttXia Tiepi toö öeiou 
blKaiUJTllpiOU zu kommen. Das erweckt für unsere Rede ein 
günstiges Vorortheil, und dieses Vorurtheil täuscht nicht; denn 
wie das Grosse and Ganze so zeigt auch das Detail den Geist 
Constantins^. Wie in den sicher echten Constantinbriefen der 
Knsebvita, so ist auch hier die Rede von dem Oetov V€Ojyia (16, 39 ; 
16, 9), dem Oeioq Xöro^ (17, 24), dem eetoq vöjLioq (18, 5; 19, 6) und 
vor allem der echt eonstantinisohen 6€tairp6voia (17, 34) ; wie dort 
so wird auch hier Gott schlechtlnn TO 9610V genannt (17, 2; 1<S, 23; 
19, 32). Er erhält Attribute wie TravTobuvajuo^, id TidvTa öu- 



^ uTToöiaipdjv hi Tctq ^iroB^dcn;, tot^ ^itv xfic; ttoXoG^ou irXdvri^ 
iX^TXO^^ KaTeßdXXexo, irapiaTä«; dirdTj-iv eivai koI üBeÖTriTO^ upößoXov 
Ti^v TÜJV ^BvOüv beioibaiuoviav, tot^ be ri]v |u6vapxov Yvu)p\2!eiv uapebi- 
bov ÖeÖTrjTa, biriei b' ^(peEf|c; tov -rrepl Tipovoiuc tiüv tg KaBuXou küI 
Tujv TTcpl )i€pou(; XÖYOv. 4.vQev hi Itxi ti'iv aujxT'ipiov Kareßaivev oIkovo- 
\xiav, Kai TavTr]v beiKvut; dvafKaiujq Kard xov "rrpoar^KovTa Y^T^vf^aOai 
XÖTOv. (ieraßäq b' ^vxeöGev ji\v irepl toö Oefou biKaiuiTripiou öiöaaKU- 
Xiov iidvct. 

* Zum folgenden vgl. soweit es sich um Gedanken der Briefe 
handelt Heikel aaO. LXXXIV ff. 

4 
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vdfievoq, TToXubuvajuoq, TravTobuvaairi^, oder es heiast von ihm 
t{ foip MaXXov f| difVÖTr]; d^iov toö 6€00 (18, 9), alles gaoz 
ans den Gedanken Constantins; beaobtenswerth ist ferner vor 
allem die Bezeiclinnng Gottes als irdvTuiv irpoTjUidTuiv irar^p 
(17, 11); in den Briefen heisst er (Ens. IV 11) irdvTtuv dpXTlT^c 
Kttl iTOTif|p. Auch soll man nach den Briefen 'eine richtige Mei- 
nung von Gott Legen und einen festen Glauben nnd Hingebung 
beweisen . . . ihn fürchten . . . ihn nnd sein Gesetz verehren 
. . . ihm <lankbar sein . . . ihm gehorchen . . . rein und heilig 
leben' (Ilkl. LXXXVl), nach der Rede sind es zwei qpuXaKOi die den 
KUpiaö*; oiKO^ bewachen, der q)ößo<; GeTo^ und der npoc; tö GeTovb 
liiaivo(; : TouTUJV TöP ^Kttiepiuv eTtiKeiMeviuv xoi^ irpoGOpoi^ toö 
dtturrdTOu lonov, biKaioauvnv jiev a\ Oupai dvaircTTiaiLievai be- 
Xovrat, aÖTH t€ cTcrui oUiaOeiaa m^v€i dKrjpaToc* bk dbiKCqi 
oöb^ O^fiK Tat^ OOpai^ irpoaeXOeiv, dXXd ^^öpiOTo; xoihou toC 
TÖirou liCKX€{€Tat (17, 3 ff.). Weiterhin ist für Gonstantin cba- 
rakteristisch der 6cfV^Qno% vojiio; Tf)^ KaOoXiKflc diCKXr|(T{a^ 
(16,36), oder die niOTi^ Tfjq dXriGeia^ (17, 15); auch die S&tze 
TOÖ dGavoiTou auioO vÖ|l»ou e\q voöv IbuiKCV f\niv ty]V oeiiVÖTriTa 
(10, to) und eiq Tir]v TOÖ dibiou Kai äGavdiou qpuuTÖq Xa|iTTpö- 
Tr|Ta fixcT^v (17, 7) trat^en den Stempel constantinischer Denk- 
und Ausdruckßweise. Von Christus und seiner Wirksamkeit ist 
mehr wie in den Briefen die Hede; sein Auftreten als Lehrer 
wird hervorgehoben, seine Wunder werden gefeiert; dabei findet 
sich ein Zug von solcher Feinheit» dass er allein fast schon die 
Anthenticität unserer Rede beweist; von Lazarus heisst es xal 
AaZdpou netä t^|v TcXcurfiv ßpoxeiqt Tivl (Mißbiu dvdataiTiv 
ireiroif)K€ (17, 34). Der Redner kennt, wie die ßpaxeia ^ßbo^ 
beweist, die Geschichte nicht aus der Bibel, sondeni aus den 
bildlichen Darstellungen^; es ist bekannt, dass Bibelkenntniss 
nicht die stärkste- Seite des kaiserlichen Katechumenen war. 

Wie den Geist su zeigt die Rede auch die Sprache Con- 
stantins. Ihr Stil ist ganz wie der der Briefe 'unruhig, nervös, 
etwas abrupf (Hkl. LXX), 'schwerfällig aber kräftig' (Hkl. XCIX), 
im Gegensatz zu der 'klaren' und korrekten aber 'einförmigen^ 
(Hkl. XGIII) Art der der Eusebvita angehängten Oratio; unsere 
Rede ist eben nicht wie die Oratio nach einem Entwurf des 
Kaisers frei ausgearbeitet, sondern wörtlich aus dem lateinischen 
ftbersetzt. dK€tvo^, ein Lieblings wort des Constantin, kommt in 

* Vgl. zl'.. die von J. Wilpert: Die Malereien der Katakomben 
Korns, Textband p. 310 ff. zusammengestellten Bilder. 
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ihr 6XV0T, tfva 8x, öairep 9x. Ans dem weiteren Wortvoirath 
notire ich: 

6irvö< 6 X Gr — dTpi^TTK G — de^tTiK frevelhaft C — aToOiiOK 
COr (atoer)0iv toötou Xajktv vgl. korfioiUf^ . . . Xopdvrcc F. O. n 25 
aber auoh aloOfiotv toI^ irddi iropixci V, C. II 48) — dic4paio{ tfi- 
teger C — dxfidZui G — dKfif| Kraft Gr — dXXuiq tc [M] xal G — 
dMoißfi Vergeltong Gr — d|ui(ptPdXXui Bedenken tragen C — dvcEixaKia 
vg"l. dv€E(KaKO(; Or — dv8piOiTeiO(; C — dvTixcfvuu widerstehen C — 
d£ia Würde COr — apiuovfa des Leibes C — aöd^Tri^ Urheber C — 
d<popdv irp6<; ti C — poOKavta Verleumdung Or — YH'voq C — ön^ci^i'l 
1 XC — bidvoia: irdori«; Tf\q btavoia^ Tf\<; i^|üi€T^pa^ t6v XoY»ö|i6v ouv^- 
kX€iö€ vgl €\aw Tf)<; 6iavo(a^ ^Y^XeCeiv C — cIkötux; mit Recht C — etöu) 
Ii X COr — 4n)aavd)<; Or — ^lanoödjv C — ^vapyi^c C — ilaxpirwc, 
pra(cipnr, besonders Or — ^MJOt; C — JrjT^U) quaero fragen C — Oepct- 
TTUJv Gottes von Constantin C — Q^OTX\o\ia Or — QpY]OK£ia Gottesdienst, 
Vcrelirun j COr — Ta|jia Heilmittel COr — Kaöibpuuü, bei C KaBi&puofiai 
— KaGüöiuuöic; Or - Kprim^ C — Xo^ianöc; C — el kqI tq ndXiaxa C 
3 X (davon einmal ohne tö) — voö<; C — oTKoq von dem Tempel der 
göttlichen Wahrheit oder Kirche C — üi^k; COr — Treitoiöriöiq Zu- 
versicht COr — irpoSev^uj verschaffen C — a€fiVÖTr|( C — (jOveai? 
Verstand C — auvexn«; C — auvrOc^ai beitreten C — T€X€0toupY^u) 
vollenden C — öirdoraan;: oOöEjiiav ix^v öirdorooiv dXtiOeiaq vgl. And- 
dracnv oir5€^(av ^xo^ — «puXdTTUi beubachten, bei G von Feeteui 
hier mit irpöoratiuio* 

Nach all dem Gesagten echelnt mir die Behauptung ge- 
nügend fnndamentirt, daes die aus dem Buche des Dalmatins 
entnommene itede Constantins im VoUsinn des Wortes echt ist. 
An diesem Ergebniss wird nns auoh der Umstand nicht irre 
machen, dass die Angaben, die Euseb Y. 0. III 12 über die An- 
sprache macht, mit der Oonstantin die Synode begrttsst» za unserer 
gelasiajiisohen Urkunde zunächst gar nicht passen wollen. Denn 
schon Heikel hat erkannt, dass die bei Euseb erhaltene ivede 
'kein wörtli(;h wieder^egebenes Aktenstück, sondern ein Referat. 
In Stil und Wahl der Worter hat sie einen Eusebianischen 
Charakter' (Ilkl. LXXV vgl. LXlll). Sie ist, wie wir jetzt sagen 
können, sogar ein sehr ungenaues Beferat. £ttseb hat den ganzen 
predij^tarti^^en Hanjjttheil weggelassen, aus dem Schluss nur die 
Gedanken der Ueberwindung der äusseren Feinde und der Noth- 
wendigkeit des Friedens im Innern der Kirche herausgezupft und 
diese Gedanken völlig frei entwickelt. Dass er sich, wie Heikel 
noch meint, dabei * wenigstens an einige lateinische Original- 
wendungen hielt', ist durchaus nnwahrseheinlieh. Zwischen dem 
Concil und der Abfassung der Constantin vita lagen 12 Jahre 
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und schriftliche Quellen scheint Euseb diesmal nicht benutzt zu 
haben; er verliess sich auf sein Gedächtniss. 

Tiilemont Mim. VI Le concüe de Nicee article VII p. 651 
hat geglaubt, das» die Rede des Kaisers zu Nicaea den Tornehmsten 
BisohSfen eingehändigt worden sei : eüe fut . . . domSe aux 
prinei]^aiuß evesques du coneUe» Das beruht auf einem Miss- 
verstandniss der Worte des Enseb V. C. III 13: 6 fi^v TttGra 
cliTÜbv ' Pu))Liaiqi T^uuTTr), uq)ep^r|V€ÜovToq ^xepou, rrapebibou töv 
XÖYOV TOi^ if\(; auvöbou irpoebpoK;; rrapabibovai tüv Xoyov 
heisst das Wort abtreten nicht eine Rede einbämlijjen Es ist 
die bei weitem wabrscheinlicbste Annahme, dass die bei Gelaeius 
erhaltene Rede Stenogramm ist. Wie wichtig der Nachweis ihrer 
Echtheit für die Beartheilung des Dalmatiusbuches ist, leuchtet 
nach dem, was oben über den nicht -compilatoriscfaen Charakter 
dieses Buches gesagt ist, ohne weiteres ein. 

Noch ein Punkt muss zum Schlnss hervorgehoben werden : 
die letzten SStze der Eaiserrede des Gelasius finden sich w5rtlich 
hei Theodoret I 7. Damit ist es sicher, dass schon Theodoret 
die gelasianische Ansprache gekannt hat and im höchsten Grade 
wahrscheinlich, dass das Bucli des Dalmatius wie zu den Quellen 
des Gelasiiis so auch zu denen des Theodoret gehört^. Mussten 
wir es oben von den pseudonicaenischen Canunes abrücken, so 
rückt es jetzt zu den (Quellen der grossen Kirchenhistoriker des 
fünften Jahrhunderts hin. 

2. Das Bekenntniss des Hosius p. 21, 51 ff. 

Fuchs hat in seiner üebersetzung (I 444 Anm. 110) das 

Bekenntniss kurz zusammengezogen und bemerkt in einer An- 
merkung: 'Wie dieses Glaubensilekret hier eingeschoben werde 
ohne einigen Zusammenhang mit dem vorhergehenden, und wie 

man es je für ein nicäisohes Produkt habe ausgeben können, 
« 

1 Vgl. Plato Grit ias p. ICMJB: Trpo06uEd)ji€voi bk uapa6(bo)i6v Kaxd 
TÄ? öfioXottaq Kpniq. töv klf^c, X6yov. Politciu I 331 I): 7rapa6i6ui)ii 
ö|Alv TÖV XÖTov. Ander^^ deutet Seeck Z. f. k. G. XVIi 348; er über- 
setst: er gab das Wort. 

2 Der Versuch mit Hilfe der Angaben des Euseb und Theodoret 
eine Constantinrede zu schaffen, findet sich bei Nicephorus Callisti h. e. 
VIII 1<). Das Ergebniss zeigt, wie unmöglich die Aufgabe ist. Soweit 
Nicephorus Tiieodoret nicht wortlich ausschreibt, enthält seine Rede 
aber auch nichts für Constantiu Charakteristisches. Ein Vergleich 
dieser Compilation mit der gelasianischen Rede zeigt von Neuem 
deren Echtheit. 
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darüber mns« man sioh sehr wundem. leh habe es gans kors 
znsammengefaset, weil es wenigstens hundert Jahre nnd drüber 
jünger zu sein sobeint als das nieftisobe Coneilinm. Epiphanias 
sagt haerea, 74 es sei za Nicaea yon dem heiligen Geist die 
Frage nicht gewesen: und Basilias epist. 78 man habe des 
heiligen Geistes nur gelegentlich gedacht, weil über die Lehre 
von ihm noch kein Streit entstanden gewesen sei. Hier aber ist 
die ganze Dreieinigkeitslehre nach der genauen Bestimmung der 
dabei gebräuchlichen Kunstwörter. Der Ausdruck vnoOiaOi^ 
ist ganz anders genommen als in dem nicaeisohen Symbolam, 
nämlich im Gegensatz gegen OlMJia'. 

Bei dieser Kritik ist znnftohst übersehen, dass das Abend« 
land mindestens seit Tertnllian stets trinitarisoh gedaoht nnd ge- 
lehrt hat» ein von Hosins vorgelegtes Bekenntniss daher aooh trini- 
tarisoh lauten mnsste, mag zu Nicaea nun über den heiligen Geist 
debattirt 8ein oder nicht. Sodann ist nicht beachtet, dass mit 
dem Ausdruck Tpeiq UTToaTOKJei^ der andere abendländische 
Tpia TTpöcTuJTTa wechselt und die dem Bekenntniss vorangeschickten 
Worte besagen, dass dieses Lateinisch vorgelegt und gedol- 
metscht worden ist; es ist zu überlegen, ob die Tpei( i^iTOaTd(T€i; 
etwa auf Rechnung des Dolmetschers kommen und mehr zufällig 
mit der späteren Terminologie zosammentreffen. Dooh ist dies 
nioht wahrsoheiolioh; anoh die griechisohe Fassung des Bekennt- 
nisses wird anf Hosius selbst zorückgehen. Denn Sokrates be- 
merkt bei Gelegenheit der alexandrinisohen Synode von 363 auf 
die Verhandlungen von 824 zurückgreifend (III 7, 12. 13): 
"Omoq Tctp 6 Kobpoußii«; Tfjc^ iv MaTraviot ^m(jK07T0(;, oij kqi 
CjiTTpoaGev TTeTTOiriiucOa |Livniiriv, uttö tou ßacriX^iuq KuuvcJTavTivou 
ei^ TO KaiacTße'aai xfiv töte uttö tou 'Apeiou Yevofievrjv Tapax^v 
TipottTToaTaXei^, tö ZaßeWiou toü Aißuo^ dicßaXeiv b6f\xcL rrpo- 
0u^oujL^evo$ Tfjv irepi ouaia^ Kai uirocTTdacui^ ireirohiTai ZriTtiaiv, 
}\ji<; Kai auTii ^Te'pa^ ^peax^Xia^ uiroeecfi^ T^TOvev. 'AWd töt£ 
}iky f\ iv NiKaiqi imfVfo\ii}n\ aOvobo^ Tf|v irepl toutou ZIiiiTnmv 
oöb^ Xdrou i^SiuMTev. Diese 'von den meisten verworfene Mit- 
theilung* ist ffir die Echtheit unseres Bekenntnisses von ent- 
scheidender Bedeutung. Schon Harnack Dogm. Gesch.' II 227 
Anm. 2 hat sie gegen Verdächtigungen wenigstens zum Theil in 
Schutz genommen. Nach ihm ist es ^sehr glaublich', dass die 
Formel des Hosins 'unius suhstantiae trcs persunae gewesen ist, 
wobei perso)ia freilich mehr als Speeles oder forma (nicht als 
* Wesen') aufzufassen ist'. 'Nur das muss nach ihm dahingestellt 
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bleiben, ob Hosios ^persona* wirkliob sobon mit 'öiTÖCfTam^* über- 

ßetzt hat. Ks ist (meint er) nicht wahrscheinlich, da er in dem 
eog. sanlicensißchen Symbol UTrÖ(TTa0i(5 = ouCTia [snhstantia) ge- 
setzt hat. Dass sein Hauptbtichwort )Uia OUCJia gewesen ist, geht 
auch aus seinem Brief an Narcissus voo Neronias (Eueeb. c. 
Mar cell p. 25 D) hervor.* 

Harnack hat das bei Gelasius tiberlieferte Bekenntniss des 
Hosius zur Kritik des Sokrates nicht herangesogen; sonst hätte 
er seine Bedenken gegen die Tpct^ 6iT<xrTd<T€i^ im Hände des 
Hosins vielleieht niedergeschlagen ; denn das Znsammentreffen des 
Bekenntnisses mit der Notiz des Sokrates ist zu frappant and 
iSsst kaum eine andere Erklärung zu als die, dass das Bekennt- 
niss echt und die Nachricht des Sokrates in vollem Umfang 
zuverlässig ist. Denn die Annahme, dass Sokrates sein Wissen 
eben aus dieseni Bekenntniss herausgesponnen habe, ist unwahr- 
scheinlich, da er von Vorgängen des Jahres 324 zu sprechen 
scheint nnd von der nicaenischen Synode nur zu sagen weiss, 
dass sie auf das Problem des VerhältnisBes von oMa und uirö- 
<rra<ri^ nicht eingegangen sei; unser Bekenntniss will gerade zu 
Nioaea vorgelegt sein. Der Verweis auf das sardioensische Symbol 
mit seiner Gleichsetzung von oöiTia und {m6axa(Si^ kann gegen 
das vereinte Zeugniss des Sokrates und unseres Hosiusbekennt- 
nisses nm so weniger aufkommen^ als der Antbeil, den Hosius 
an der Fornmlirung dieses Symbols genommen hat, ungewiss ist; 
sein Autor wird nie genannt und die Vermuthung, dass Hosius 
es formulirt hat, stützt sich einzig darauf, dass es, wenn nicht alles 
täuscht, von Hosius und Protogenes der Synode vorgelegt wor 
den ist^. 

3. Der Dialog p. 32, 32 ff. 

Lieber das grösste der dem Buch des Dalmatius entnommenen 
Actenstücke, den Dialog zwisclien dem Phi]oso])hen Phaidon und 
den nicaenischen Vätern urtheilte schon \'alesiu8 zu Sokrates 
1 8, 13: fabulas polius redolent qmnn hisioriam rerum gestarum. 
Entsprechend schrieb Cave hist. litt. I 454 : ut verum fatear, pr(h 
liaae isiae disputaUones ex ipsius Gelasii saltem antiquimmi eo- 
dieia ab eo murpati üulorts eerebro mihi profluxi esse videniur. 
Auch Tillemont VI Le ameUe de Nicie ort. XVIÜ p. 680 

^ Das entscheidende Sehreiben des Protogenes und Hodas an 
Julius von Born bei den Ballerini: Leo Magnus III 597 f. vgl. auch 
SdhwarU 0. 6. N. 379 f. 
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übergebt das Stttck ganz kurz; es ist ihm höchst verdächtig. 

Vereinzelter nicht oder echleobt begründeter Widerspruch kennte 
gegen das Urtheil dieser Autoritäten auf patristischem Gebiet 
nicht aufkommen, und so darf es nicht Wunder nehnoen , dass 
nicht nur für Fuchs aaO. 447 Anm. 112, sondern auch für Hefele 
und Krüger (vgl. oben Bd. 60 S. 597) diese Disputationen das 
Paradestück sind, das immer und immer wieder vorgeführt wird, 
wenn es gilt die absolute Unzuverlftssigkeit des G-eUaius und 
der gelasianiiehen Urkunden zu erweisen^. 

Und doch hätte man wenigstens seit dem Erscheinen des 
ersten Bandes von Kattenbuschs apostolischem Symbol vorsichtig 
sein sollen. Denn dort ist 241 Anm. 10 eine für die Frage der 
Echtheit dieses Dialogs sehr wichtige Beobachtung gemacht. In 
dem Dialog des Gelasius redet unter andern auch Macarius von 
Jerusalem und in seinen Ausführungen findet sich eine deutliche 
Anspielung auf das Taufbekenntniss des Redners. Er sagt 
(39» 26 ff.): dveXnXueev ei? tou? oupavou? ß\€TTÖVTUJv auTuiv, 
behq. T€ ToO irarpö? xcKaGiK^vai otOrdv ot \epoi dbibaSav 
XÖTOi, öv Kai ffiew irpoaboKÜjjLiev im (TuvreXeiqi tou aidtvo? 
Kpivm l<SiYta^ Ka\ vexpoO; Äibiui? dig de\ aujüipaaiXei)- 
ovTO Td^ iraTpl el? toO? direipouc aluiva?. adri) f| Tf|c 
dtocXriaia? diro<rroXticf| m\ ä\i\bnx\Toq idan^ . . . Kattenbnsch 
vergleicht mit dieser Stelle das Taufbekenntniss des Cyrill von 
Jerusalem i Caf. XV 2 p. 224) : Kai dveX9övTa €i<s TOU^ oupavou? 
Ktti KaGidavia beEiAv toö Traipö^ Kai ^pxöjiievov dv 
böHr] Kpivai lüjviaq Kai veKpouc; , outti^ ßaaiXeia^ouK 
d'aiai TtXo^ und gelangt zu dem Resultat: *Es ist nicht zu 
bezweifeln, dass Macarius im allgemeinen die gleiche Formel als 
Taufsymbol gehabt hat, als welche Cyrill in den Katechesen aus- 
legt'^. Dieses Resultat ist von grosser Wichtigkeit; es spricht 
stark für die Echtheit der gelasianisohen Disputationen; denn es 
ist unwahrscheinlich! dass wer immer den Dialog fingirt haben 
sollte, nicht nnr das Jernsalemer Taufbekenntniss in Gebrauch 
gehabt, sondern anch gerade dem Jerusalemer Bischof eine An- 
spielung darauf in den Mund gelegt haben sollte. 

Wenn man unsern Dialog mit der Mehrzahl der andern sicher 
litterarischen oder fictiven Dialoge und in Sonderheit mit jenen zwei 
bezw. drei Dialogen, in deuen Arius und Athanasius disputireu^, yer- 

1 Vgl. auch £. Prenschen BE.^ T 6(X), 44 ff. 

a Vgl. auch Hahn: Bibl. der Symbole" 133 Anm. 373. 

" Gedruckt bei Montfancon in den Op. Aihan» Um. III p. 206 ff. 
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gleielit, 80 fallen Teraobiedene atarke Differenzen auf. W&hrend 
in jenen ein wirklicher Dialog stattfindet, in denen Frage und 

Antwort Schlag anf Schlag folgen, werden hier lange Reden ge- 
halten; nur iHAUz gelegentlich kommt ea einmal zu einem wirk- 
lichen Disput; nnd während dort zwei oder drei Personen dis- 
cutiren und von Anfan«^ bis zu Ende Träger des Dialogs sind, 
verhandeln hier nicht weniger wie acht Personen mit einander 
und zwar in der Weise, dass gegen einen Arianer die verschiedenen 
nicaenisohen Bischöfe abwechselnd auf- und abtreten. Dabei ist 
es besonders beaehtenswerth, dass Athanasius an der Debatte 
nicht theilnimmt> obwohl er doch schon sehr bald nach Nicaea 
als der Hauptagent auf dieser Synode erschien und entsprechend 
in den oben erwähnten Disputationen mit Arius denn auch per- 
sönlich den nieaenischen Grlauben durchkämpft. 

In dem gelasianischen Dialog debattirt von arianiacher Seite 
Phaidon ö cpiXöcToqpo«;. Die Scene ist hierin durchaus der 
antiüchenischen parallel, auf der Malchion gegen Paul von Saniosata 
auftritt : auch Malchion war wie Euseb sagt dirö (Joq)i(JTUJV ^ 
Wenn man behauptet hat, Phaidon sei Heide, so ist dies nicht 
richtig; seine Taufe wird 26, 51 ausdrücklich erwähnt; dass er 
auch ein kirchliches Amt gehabt und etwa wie Malchion Pres» 
byter gewesen ist^ ISsst sich nicht beweisen, ist aber an und für sieh 
wahrscheinlich. Gegen Phaidon ergreifen das Wort Eustathius von 
Antiochien, Hosius von Gorduba, Leontius von Caesarea in Kappa- 
docien, Eupsychius von Tyana, Eusebius von Caesarea in Pa- 
laestina, Protogenes vonSardica, Macarius von Jerusalem. Alle diese 
Bischöfe können wir mit Hülfe des nicaenisclien Bisoliofskatalogs als 
auf der Synode thatsächlicli anwesend erweisen; ja noch mehr, sie 
gehören alle zu den vornehmsten der zu Nicaea versammelten 
Bischöfe. Denn von Euseb, dessen Bedeutung auch so genügend 
klar ist, abgesehen, stehen ihre Namen in der genannten Liste 
jedesmal an der Spitze der Provinz in der ihr Bischofssitz liegt. 
Der Dialog ist also anf jeden Fall unter guter Kenntniss der Yer- 
hSltnisse geschrieben. Beachtet man nun ferner, dass ausdrücklich 
bemerkt wird» Hosius habe sich eines Dolmetschers bedient und 

632 £F. Vgl. auch die didhgi de irinüaU ebenda 472 ff. Weiteres Ma- 
terial bei Hirzel: Der Dialog H bes. 300 ff. 

* Auch sonst scheinen Sophisten berühmte Theologen gewesen zu 
sein. So wird Asterius von Athanasius Or. II c. Ar. 28 p. 49() C (vgl. 
Or. I c. Ar. 30 p. l'^ö B) und sonst 6 <Joqpi<rTi^^ genannt. Vgl. Zahn: 
Maroeil von Anky ra 3b f. Andere Beispiele bei Harnack Chronologie II 137 . 
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dass Eupsychius von Tyana, der nächste College des Leontius 
von Caesarea, nur insofern in die Debatte eingreift, als drei 
Redestüc.ke übersclirieben sind: dvTaTTÖKpiCTK; TUJV dfiuüv 7TaT€- 
pojv biet AeovTiou eTTicTKÖTiou Kaiaapeia^ KaTTTiaboKia^ Kai 
Euipuxiou ^iTiaKÖTTOU Tudvuüv, dh. dass Eupsycbius selbst gar 
nicht spricht, sondern die Vorstelliing die ist, dass Leontius zn* 
gleich im Namen seines Collegen redet, so wird man die Frage 
nach der Echtheit des Dialoges wenigstens erw&genswerth finden. 

Gegen die Echtheit wird wieder und wieder als ent- 
scheidend eingewandt, dass in dem Dialog anch die Frage ver- 
handelt wird, ob der hl. Geist ein KTi(T)Lia sei; denn zn Nicaea 
sei die Lehre vom bl. Geist 'bekanntlich' nicht verbandelt worden. 
Nun steht es vollkommen fest, dass die Fraire nach der Gottheit 
des hl. Geistes in der ganzen ersten Hälfte des arianischen 
Streites und folglich auch zu Nicaea zurückgetreten ist (man hatte 
in erster Linie die Qottheit des Sohnes durcbzukämpfen), aber mehr, 
als dass diese Frage znrttckgetreten ist, lässt sieh in keiner 
Weise behaupten. Äthan. Or. I c. Ar, 6 p. 410 G formnlirt als 
arianische Lehre äXXÖTptoi xal djüi^TOXoi eliTtv dXXfjXuiv a\ oödtai 
ToO narpö^ kqI toG uloO xal toC dTiou irveufiaTO^ und Or. III 
c. Ar. 15 p. 564 D lesen wir als arianische Lästerung, der Geist 
sei TOO iXY] ÖVT0<;. Auch die Episf. I ad Serap. stellt die Sache 
nicht so dar, als ob die Pneumatoniachen eine funkelnagelneue 
Häresie erfunden hätten, sondern schibiert sie als von den Arianern 
auvsgegangen biet Tf)V KttTCi TOÖ moö TOÖ 8eoö ßXa(Jqpr|Mittv 
(p. 648 A). Nehmen wir das Zeugniss des Epiphanius {haer. 69, 
56) hinzu : xö ättov TTveO^a Kxia^a irdXiv KTidfiaTÖ^ q>a<riv 
€lvai bid TO bid ToO uloö Td irdvra Y€T€vf|a8ai, so werden wir 
die ausdrückliche Leugnung der Gottheit des hl. Geistes für die 
arianische Partei zugestehen mttssen. Dass Arius selbst auch in 
diesem Punkte wie seine Anhänger gelehrt hat, ist um so wahrschein- 
licher als in den Fragmenten bei Athanasius de spnoeUs 15. 16 von 
Tpel<5 UTro{JTd(J€i<; die Rede ist und ganz allgemein gesagt wird: 
rjtouv Tpidt; ecTii böSaiq oux ouoiaiq " dv€7Ti|niKT0i iaöToic, eicTiv 
ut uTT0(TTüt(T6iq auTUJv* |uia T\\(; jJLiäc, fcvbotOTepu bosaic dir' 
dneipov^ Die Möglichkeit, dass zu. Nicaea gelegentlich auch 
gegen die arianischen Behauptungen Uber den Geist Stellung ge- 
nommen ist, liegt also durchaus vor. Am wenigsten kann Basilius 
ep, 125 {tarn. III 216 B) dagegen beweisen. Basilius kommt es 



1 Vgl. A. Uarnack Dogm. Gesch. II 197. 
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dem Zaeammenliftiig nach darauf an za begründen, warom das 
nicaeniscbe Symbolana ttber die Gottheit des Geistes keine ge- 
nügenden Aussagen enthalte, wurnm Td |i^v dXXa dpKoOvTu;^ 

KOI dKpißox; biojpiöTai ... 6 b€ Tiepi toö Trv6U|LiaT0<; Xöyc<s ev 
TTapabpOjar) Keiiai. Er antwortet, man habe zu Nicaea die Gott- 
heit de« hl. Geistes zu hetonen nicht für nothig^ erachtet biet TO 
firibeiTUj TÖTE toOto KeKivfia0ai t6 2r|Tr||Lia, dtXX' dveTiißouXeuTov 
^vundpxfciv Ttti^ Tujv TTicTTeuövTuuv M^uxct^ T^nv 1T€pl auTOÖ bid- 
VOtav. Historisch lässt sich dieser Satz, der auf der durchaus 
nnhistorischen Voranssetsnng basirt ist, dass die Arianer die 
Gottheit des Sohnes bestritten, die des Geistes aber zngestaDden 
hätten, in keiner Weise verwerthen: er ist das Ergebniss rein 
dogmatisoher Geschichtsconstmotion*. 

Hingegen ist etwas anderes, was sieh gerade atis dem Ver- 
gleich unseres Dialoges mit Basilius ergiebt, von grosser Be- 
deutung; der Dialog zeigt Keine Spur einer Einwirkung der 
späteren kapi)ad()(;ischen Theologie. 

Wohl ünden sich (wir kommen unten darauf zurück) zeit- 
weilig Ansätze zn einer Scheidung von ovoia nnd UTTÖ(TTacJiq, 
aber ihr gegenseitiges Verhältniss ist noch in keiner Weise 
logisoh bestimmt; es wird gar nicht als Problem empfunden, wie 
sich dies besonders p. M, 40 ff. zeigt« wo Phaidon genaueren 
Anfschluss über die juiia OeÖTri^ T<&v Tptilhf TcXeuuv öiroordaeuiv 
haben will und bittet XeuKÖTCpov (TacpTivitTaT^ jioi-Tä^ (ir\<yei<;. 
Als Antwort wird ihm nicht viel mehr zu Theil als ÄV€KqppaaTÖ(; 
dcTTi eireiTTep Kai otTrepivonTOc; Kai uveTTiXoYKTTO«; Kai TravTi] 
dv€£ixvia(TTO(; fi Geia Kai appriioq oucFia tKeivr), fi xd Trdvra 
UTiepexouaa kqi id irdvia Trepie'xoucTa. Auch das ist beachtens- 
werth, dass das alte trinitarische Bild ixrwv noia^ioq^ übuup 
p. 36, 21 ff. anstandslos verwendet und ausführlich entfaltet wird ; 
die Kappadocier hatten Bedenken es aufzunehmend 

Dieses Verhältniss unseres Dialoges zu der späteren kappa- 
docisohen Theologie wird noch wichtiger, wenn man sein Augen- 
merk darauf richtet, dass der Dialog das Incarnationsproblem 
nieht kennt. Nachdem die Frage nach der Gottheit des Sohnes 
uud des hl. Geistes erledigt ist, wendet sich die Debatte der Frage 
der Menschwerduni; zu: Kai ttuj^ €7X1 if)^ fr\(; lucpGn Kai (Tuvave- 
(TTpdqpTi ibq dvOpuuTTOc; Toiq dvOptuTTOK; 0eö<; uuv dvaXXoiuiTO^ ; 
fragt Phaidon p. 37, 5ü, und naohdem er eine ihm nicht genügende 



^ Holl Amphilochius 146. 
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Antwort bekommen hat, wiederholt er seine Frage p. 38, 23: ttuj^ 
Xa)jßdvei crdpKa TuvaiKÖ<;. Darauf Macarius : f^bii 6ipr|Ka|J€V 
croi, uj ßeXTKTie, lariba^iJU«; M tujv toO öeoö fjuairipiuuv Xe^eiv 
TO önu)5' d7[öppr]Ta ydtp eiai Kai dvemXöxKJTa. Und nun folgt 
eine längere Rede, die über den thematisch vorausgestellten Satz 
doch in keinem Punkte wesentlich herausführt; das Problem des 
Verhältnisses von (Jui^a, ipuxt^ and irveO^a existirt nioht. Das 
ist, nachdem die Frage der Incamation vornehmlich durch Apol- 
linaris in der Kirche akut geworden, kaum denkbar. Mau wird 
unsern Dialog schwerlich nach 360 entstanden denken dürfen. 

Seine Echtheit wird damit immer wahrscheinlicher. Die 
EntRcl)eidung müssen die Eusebreden bringen; denn bei Euseb 
allein besteht die Möglichkeit eines fruchtbaren Vergleiches 
zwischen den im Dialog ilim zugeschobeneu Redestücken und 
sicher echten eusebianischen Schriften ^. Von Leontius von Caes., 
Eupsychius vod Tyana, Protogenes von Sardica, Macarius von 
Jerusalem besitzen wir keine Zeile; Eastatbius von Antiochien 
und Hosius von Cordoba reden in dem Dialog nur so kurs und 
wenig, dasB ihre Eigenart sich nioht fassen lässt 

Gleich die ersten Worte, mit denen der Ensch des Dialogs 
Phaidon gegenflbertritt, sind nun von grosser Bedeutung 27, 12 ff.: 
Ti iTieavuj? KCl ^abiiü(; \hq oTei Toug ßuSou^ biaiiTpüuffKei^; \if\ 
öauTLp, üi qpiXöaocpe, dqpopiudc; dvdvbpou(^ eniaujpeue' öpa firiTruD^ 
bu0€nißdToi<; KpriiiivoTq dTiapaqpuXdKTUJc^ eirißdi; KpriMviaÖi^^. 
Das hier gebrauchte Bild des sicli herabstürzen in den Abgrund 
wird 30, 51 f. von dem Redner wieder aufgenommen: }1Y] Iryiei 
nCx; (piXö(To(pe €t he \xr\, xaOd ijbi) bid irXeiövuiv eipr|Tai <Joi 
Kai iy dpxr) rf^^ btoX^Ecu)^ bie^aprupdfieda öti Kpruuiviaat aeau- 
t6v aiTOubd^:«^ bi€p€uväv ir6ipuiM€Voq Td dvcEepeOvnTO. 32, 5 f. 
kehrt es dann zum dritten mal wieder: Kpii|uivi0ai (fcauTÖv ditaS 
£XÖM€voq Kai ^iKpdv ävaveiaa^ Ik^ toO irepi^xovTÖ^ oe if^ 
äöef^iac; ßuBoO . . . Wir haben ein Lieblingsbild unseres Redners 
vor uns, das charakteristiscber Weise im ganzen weiteren Dialog 
nicht wieder vorkommt, sich wohl aber in den KusebianiKchen 
Schriften uiiil zwar /.n wiederholten Malen und mit wörtlichem 
Anklang an unsere Stellen wiederfindet: C.Marc, p. 1 A ; r\ 



* Conybeare hat die Echtheit von contra Marcellum bestritten; 
mit Unrecht wie ich in Preuscbeus Zeitschrift zu zeigen denke. 

^ So richtig bei Mausi II 866 A statt oök in dem Commelinschoa 
Druck. 
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uiTÖ6€ai<; auTLü Tfi<; ypa(pf\q )niaabeX(pia Kai€aji\' xd bk raurn^ 
alriov liiXo^ xai (pddvo^* ä bk Kai äXXou^ MUp(ou^ Kaxidv 
^oxara KarcKpfifiviae — 53 A: i&(TiT€p ei^ ßu6öv dtomac 
^auTÖv iKTreirruiKÖra — 53 D: ri xard xpnimvi&v diOeig ircpi 

Äv M€|iia0riKa^ öpi2ö|H€vo^ ^TTpoqP^jq — De eed. iheol. 77 A : 
aÖTÖv ujGiuv TÖv Ttpoqpavn Tfiq amr\(; bDöae^eiaq Kpr||nv6v 
oöbemäq Tevoii' av auYvuufirjc; ctEioc; 115 D: öpä<; ei<; oiov 

Bdaic, Tpaqpai^. — 175 Ä: fci^ auTÖv öXov töv ZaßeXXiou 
ßueöv xu^pei. 

Weiteres kommt hinzu: 30, 32 ff. formulirt der Easeb des 
Dialogs eine Art von Glaabensbekenntniss : 6 rdXeio^ o(rr€ 
jucioOrai o0t€ aCEei. ef^ dx^wriTo; 6 Oeö^ Kai iranfip' el^ koi 6 
T€T€Vvi)^^vo^ dE adroO ^ovoT€vf|^ ulö^ 6€6^ Xöxo^. i&airep oöv 

oÖK ian OuvaT^vvTiTO? toi Oetu Ka\ irarpl 9e6q ^Tcpo^, oöxujq 
oöb^ cruTTCT^vvrmevoq f) 7TpoTeT€VVTi|Li^vo^ f| ^6Taf€Y€vvrm^vo(; 
mö<; eiepoq toö Beoü tlu juovofeveT u\uj auToO Geuj Xötuj' eiq 
ÖVTUJ^ Geoq Kai Traifip, ei^ Övtiu<; kqi ö YeTcvvrnuevoq auroö 
d(ppd(TTuu<; uiö(; Beöq Xöto<;. ujdTrep ouv ou Xoyuj ijövuj Traxiip 
ö 060^, oütuk; oube XÖTUJ jnöviu ui6<;, dXX' dXiiOiix; uiö^ ' Tvr|- 
Oioq ö TTOTrip, ifvn(Jio^ 6 uioq' Geö^ ö naTiip, Geö^ Kai 6 dE 
auToO T€Yevvrm€vo^ u\ö<;' le'Xeioq ö iraxrip, xAeioq auxoO Kai 
6 uiö^* d<Tui|iaTo^ 6 irarfip, äatdparo^ Kai 6 ulö^* xal dawjiid- 
Tou tdp x<3tpaKTyip, Kai f| ckdiv d(Tl6^aT0^ bf)XovÖTi. m<TTeu€ic 
toCto Ji q»tX6ao(p€, öti YCT^wiiTai ^k Ti)^ oöaia^ toO irarpöq 
Kai 6 MOvoTevf)^ v\ö(; auroö, KaOdirep IE ^apxnq täv Xötuiv bid 
irXeicTTUiv 6(Tujv TpaqpiKolv MOprupiuiv diT€b€iEa)aev, f| ou; Der 
giinzi' l*iissus liisst sicli mit cliaracteristischeii Parallelen aus den 
Kusebianischen Schriften belegen: er enthält Gedanken die F^uf-eb 
nicht zufiillig einmal brinirt, sondern immer wieder betont und 
seinen Lesern einzuprägen sucht. Zu dem Anfang ö leXeio^ 0UT€ 
jüieioOrai oOt€ aij^ex ist zB. zn vergleichen Demonstr» ev. V 1 
p. 213: |üiriT€ Kaxd biddradiv f{ biaip€0iv M^iuiaiv f\ TOfifjv 
f| Katd Tt 6Xui( Twv irti rf)^ 8viiTf)c ^feviatMi^ dmT€Xoujilvuiv 
Tf|v diTÖppiiTOV aÖToO YSV€CTiouptiav dmvooujuiev; der Gedanke 
kehrt wieder Dem. ev, IV 3 p. 148; IV 15 p. 179; de ecd, theoL 
p. 114 B and 73 A; an allen Stellen wird entweder das Sub- 
stantiv |ueiujaiq oder das Verbum |ueiOU(jGai gebraucht. 

Der Redner des DialoL's taliit fort: eiq äf€\\fr\TO<; ö Geö(; 
Ktti TTOirip, ei<; Kai ö YeTtvvrmtvo(; tE auiou laovüftvfK ^^^^ öeoq 
XÖYO^. Dem. ev. V 1 p. 215 lesen wir ö fi^v dtevvilTO^ ö bk 
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TCWriTÖ^. Ganz Aebnlielies finden wir Dem. ev. Y t p. 913; 

De eccl thcol. 108 AB, auch 109 B und C; c. Marc. 5B 27 D; 
das jiövoq dtewriTO^ wird ferner betont Dem. ev. IV 1 p. 144 
IV 3 p. 147, entsprechend wird hervorgelioben, dass der Sohn 
nicht dT€VvriTO<; ist de cccl. theol. 85 B 89 C lOG D 121 A D 
141 B (vgl. auch c. Marc. 35 C), dass er toO dvo^ Kai jLiövoU 
dTCVV^iTOU öeoO TtwiiOei? ist de eccl Üieol. 123 C; gegen buo 
dt^vwiTtt wird polemisirt Dem. ev. V 1 p. 213; der Werth» der 
aaf den G-edanken gelegt wird, erhellt aus der Darlegung de ecd. 
theol, 69 CD 70 AB. Die Antithese ist ein Best ans der ariani- 
Bchen Zeit des Enseb; Athanasias bekämpft sie de deer, NUs. eyn. 
28 ff. Aneh die Gegenüberstellung des doppelten €l<; kehrt sonst 
bei EuReb wieder, so de ecd. theol, 62 A : ^ic, Oeö^ ir] tKKXricriqt 
Toö Geou KripuTieiai Kai ouk ecTTiv ^lepo^ ttXtiv auroO' er<; hk 
Kai |iovoYevfi<; toö Geoö \}\6q, eiKUJV jr](; TrarpiKrj^ 66Öttito(; kqi 
bid TOÖTO Oeö^. Vgl. auch Dem. ev. IV 3 p. 147, IV 3 p. 148, 
IV r, p. 153; de eccl. iheol. 62 B, 66 A , c. Marc. 27 D. Die Ver- 
bindang 660^ XÖTo^ findet sieh zB. c. Marc. 36 D. 

Die Fortsetxang der oitirten Stelle bietet weniger eharaete- 
ristiscbes; doch lohnt es zq vergleichen: e. Marc. 4 C: V Q 
Kai ö iraT^ip dXiiOuii^ iraTfip, oö }xixp\ (puivfi^ lübd wt\ xpn- 
^oriZtuv, oöbl iii€ubf| K€KTH|Li^V0(; T\\\f TTpoaTiTopiav, dXTiOeiqt 
Kai ^'pYUJ TTaifip moö |liovot6voö^ Kai ö u\ö? dKriOoK; ulöq. 
— Dem. ev. IV 3 p. 147; ^vo^ be ovtoc, toO Trarpöq eva 
Xpri Kai TÖv u\öv, dW ou ttoXXou^ e?vai, köi eva xeXeiov 
ILiövov YevvTiTÖv Oeov Öeoö, dXX' ou TiXeiouq . . . biö bf| 
el^ 6€Ö<; evö^ u'ioö leXeiou Kai jnovoTevoOq (ahn lieh Dem» 
€v. IV 3 p. U^; IV 2 p. 146). — De eccl. theol. 118 B: Kai (piXi^ 
fi^v aÖTdv dKouuiv oitK ^KTriirr€i ini tö auiimaTiKÖv (pdt^. 

Das Glanbensbekenntniss gipfelt in der Frage moxe^t^ 
toOto, <B 9iX6(T0(p€, &n TCT^vvnTOi bt Tf)^ otkrCa^ toO iraTpö^ 
Kai 6 fiovoTevf]^ u\6^ aÖToO . . . ; Euseb polemisirt des öfteren 
gegen die Behauptung, dass der Sohn ^ o(»k $vtu)V sei (so de 
eccl theol 67 A 68 A, Dem. er. IV 1 p. 145, V 1 p. 214), er 
lehnt auch die These ab, dasK Vater und Sohn buo ou0iai seien 
{de eccl. iheol. 141 B) und spricht es ausdrücklich aus, dnss 
niemand an der dppriTO^ und dvtKq)paaTO^ bOvamg und ouCTia 
des Vaters Theil habe ausser dem Sohn {Dem. ev. IV 6 p. 155), 
er setzt die Einheit der oitoia des Vaters und Sohnes ferner 
voraus, wenn er sagt, wir werden einst Gott geeint werden od 
Kard m>vaXoupf|v fitfi^ oöda^, Kard hk TeXeluKnv Tf|c elc dKpav 
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dpeTf)^ (De eccU theol, 192 C) — die rrämiftsen su dem TtT^VVtlTai 
Tf|( od<Tia^ TOÖ iraTpö^ sind also durchaus gegeben, aber 
einer der nneem vöDig parallelen Stelle bei Enaeb erinnere ich 
mioli nioht. Dennoch kann es in keiner Weise bezweifelt werden, 
das« Evseb sn Nicaea so hat sprechen kennen. In dem im An- 
bang zQ des Athanasins Scbrift de decrefis Nie» Sjfn, erhaltenen 
Brief an seine Gemeinde zu Caesarea erklärt er ansdrlicklicb, 
daf>8 er auch dem 6K ifiq oOdiai; beigestimmt habe, nachdem er 
sich überzeugt habe, daH8 die Synode nicht damit sagen wolle, 
der Sühn sei ein jLiepoq des Vaters; diese Deutun? ist aber in 
dem Dialog durch den an der Spitze des ganzen Abschnitts 
stehenden Satz ö T£X€10^ OÖT€ |Ul6ioOTai OUTC a(i£ei ausgeschlossen. 
Wir dürfen nie vergessen, dass Enseb za Nioaea nachweislich die 
orthodoxesten Standen seines Lebens verlebt hat. 

Auf die Frage in die das Glanbensbekenntniss des Enseh 
aaslänft, antwortet Phaidon nicht direct; er stellt eine Gegen- 
frage: TTUJ^ Kol t(vi TpOTTiu (ppdcTov ; AberEuseb lehnt es ab, anf 
sie einzugehen: Wie der Sohn geboren ist, das kann man nicht 
wissen; denn von wem wollte man es erfuliren? war der Sohn 
doch vor der Krde und dem ^[eer, vor Sonne und Mond und 
Aionen, sagt doch das Evangelium: der Vater allein kennt den 
Sohn und der Sohn den Vater und wem es der Sohn offenbaren 
will, Matth. 11, 27. Mit dem Glauben gilt es so fassen T^Xctov 4k 
TcXeiou t6v u\6v u>( iroXXdKt^ fiKOuaa^» cpilk^ dibiov dx qKUTÖ^ 
äihiou, Ocdv dXriOivöv ^ dXtiOivoO OeoO xal irarpö^, fiKTiarov 
^ dKTiOTOu, douvOcTov Ü dauvd^TOu, d€\ övra irp6c töv ira- 
T^pa' iv dpx4 tdp fjv 6 Xöyo^ KaOd qpncriv luidwii^ 6 edat- 
T€Xi<mfiq* Kol 6 XÖTO<; r\v irpöq töv OcÖV xal Oed? flv 6 Xöro^. 
Darum gilt toi? TeTpa|U|aevoi? m<TT€U€, toc jifi TtTpciM)Lieva )af| 
^VVÖ€l \xr\be Cr|Tei. — Das ist wieder durchaus eusebianisch, niclit 
nur in der principiellen Ablehnung aller nicht aus der Schrift zu 
belegenden Aussagen über den Sohn, und jener bestimmt- un- 
bestimmten, schwebenden Art das Verhältniss des Sohnes zum 
Vater zu schildern, sondern auch in dem was über die vorzeit- 
liche Geburt des Sohnes gesagt wird. Die beste Parallele ist 
Dem. ev. Y 1 p. 216: dWfpiKTO^ tdp di^ dXii6u&c Kai oi)k dv- 
9pu»iroic fiövov, dXXd Kai rai^ irdovic dir^Kciva oöoia^ buvd- 
fi€(nv f| Tou fiovoT€voO^ ToO 0eoO TUTxdvei t^vccTi? Aairep oöv 
KOI oÖTÖ? 6 (TurHtP Koi Kupio? fmuw xoö? oIkciou? jiaönTci? 
aOid bf] TaÖTa luucTTaYujYujv 'oübei? Iyvui* (pncri 'töv iraT^pa 
ei fif] ü uiö?' * tp Kai tmXexei ' Kai ouöel? c'yviw tüv uiüv ti ^ij 
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ö iraTfip\ Der Gedanke ist bei Enseb bSnfig; in der Mebrsabl 
der Fälle wird ancb wie bier anf die Mattbänsstelle verwiesen, 
so Dm. TV 3 p. 149, JM. ecd. 12, 2, de eccl iUol. 71/72, 88 G, 

cofitra Marc. 6 A. 

Im folgenden wird dann einmal, das einzige Mal in den 
dem Eiiseb zugeschriebenen Redestücken, die Vokabel b\iOO\)(5\OC^ 
gebraucht und zwar in Verbindung mit ö)iÖTi|iO(;. Bei Er- 
klärung des GeoesiscitateR TTOirjCTujjiev dvdpujTTOV Kar' ekova 
f)fi€Tdpav Ka\ Kad' öjiioiuKnv beisst eR: ouk elire iroiricTov, 
iTOtit(TaT€, dXXd TTOirjcTui^ev, beiKvO^ tö öjiooucrtov koI ömötiiüiov 
iid Tf)^ MaKQpio^ ^Kcivri? Ka\ dcppdorou Tptdboq. An ömoouOio^ 
im Mnnde des Rnseb so Nieaea wird Niemand Anstoss nebmen, 
was 6|i6timo(; angebt^, so wird de eed» theol* 109 C ioÖTijyioq 
zwar ansdrücklicb abgelehnt, aber docb nur nm gleiob darauf 
p. Iii A zu constatiren, dass der Sohn geehrt werden soll |ufi 
ö|iOiuj(; ToT^ 7Tpo(pr|Tai<; jarjb' oinoiiuq aTT^Xoi^ r\ laiq toutuuv 
biaq)€pouaai(; buvd^eaiv dXX' auxuj id) Traipi TTapaTiXriaiajq oder 

III C: biö bf] KQi fi)iä(; TrpoarjKei /iövov xov möv koX jiribeva 
iTCpov öeiKä Tijuri adßeiv, KoGib? Tipuiiiev xov iraxepa, xal iv 
TOÖTiji ToO TTaxpö^ bid xoO moö TifiuiiLi^vou. (Vgl. aucb Dem* ev* 

IV 5 p. 150, De ecd, iheoL 69 fi.) Wer 6\ioo(kho^ anerkannte, 
wird sieb anob mit 6|yiÖTi|iO^ abzufinden gewusst baben. Dass 
beide Prädikate nicbt nur Yater und Sobn, sondern der gansen 
Tpid^ zuerkannt werden, und dass eben auf diese xpidq aaeb die 
Genesisstelle gedeutet wird, überrascht, kann aber nicht gegen 
Euseb beweisen. Bedenkt man, wie plötzlich in den eusebia- 
nisohen Schriften nach Nicaea der Terminus Xpid<^ auftaucht, so 
liegt die V^ermuthung mehr wie nahe, dass Euseb sich eben zu 
ISicaea mit dem Gedanken der xpid^ befreundet hat. 

Abgeschlossen wird die Rede Eusebs mit den Sätzen : fjXBe 
Öeö^ im T«^? 6 u\ö^ 0apKi Kpu(|ia^ ibq i^ßouXT|8ii xd 7r\<; au- 
Tou deÖTiiTO^ fi^T^Ooc, oÖK ipr\\ubaaq xd iv oöpavoi^, tdp 
irpö ToO <rapKuidf|vai IpiiMo^ aÖToO 6 KÖafio^' Seö^ fjv xal l<m 
Kai T^TOV€ dvOpumo^ bi* oUovoiiiav, (TapKUüOei^ xal t€xO€l^ 
Ik irapO^vou bi' okeiav «piXavOpumiotv ' dStov 4auToC xai TcTov 
ulöv ^Tewricrev 6 Traxiip, ibq oibev 6 fevvriaaq aöx6v 0eöq xai 
7Taxf)p Ktti 6 iE, auxoü xtTfcVvn^fcvo^ ulö^, u; qpiXöaoqpe. Eine 



^ Vgl, Holl: Amphilochius 12»i, Funk Apost. Constitutionen 295 ff. 
nnd Kirchengesch. Abhdlgen. 11 34H ff. 3fi7 ff. aber auch L. Duobesne 
im BtiUeiin cntique Ul 6 ff. XIU bl ff. 



Digitized by Google 



64 



Das Syntagma des Gelasius Cyzicenus 



73 



schlagende Parallele zu dem cliararteristisohaten Gedanken findet 
sich Dem. er. IV 13 p. KiO: Christus war nicht, als er Mensch 
war, gehindert zugleich in andern Tlieilen des Alls zu sein, dXXd 

TOtp Kai TUJ TÖT€ Ka9' Ö dvepUJTTOl^ d7TOXlT6U6TO TOt TldVTa 

4nXr|pou Kai Tijj Traipi auvtiv Kai dv auxtu f€ fjv Kai tujv Trdv- 
Tuiv d6pöui^ Kol iy T(p t6t€ Tuhr re kqt' oOpavdv xai 4m t>)C 
int^iktTO ktX. (Vgl. Uteoph. 144, 3 ff. und c. Marc. 54 D.) 

Der Charaotar nnserer Bedestttoke kann nach alle dem als im 
. allgemeinen ensebianieeh bezeichnet werden. Auffallend ist eigent- 
liob überhaupt nur eins ^: die Erklärung der Proverbienstelle, 
die inj Mittelpunkt der zwischen Euseb und Phaidon geführten 
Dehatte steht: Kupioc; ^KTiae ^e dpx^v übüjv aÜToö ei<; epfa 
auTOÖ. Zwar weist der iiedner des Dialogs 27, 14 ff. ebenso 
wie der Euseb von contra Marc. p. 44 CD die Deutung der 
Stelle auf die Menschwerdung des Praeexistenten zurück» beide 
berühren sich auch darin, dass sie die Worte aus ihrem Zu- 
sammenhang heraus erklären wollen, und der Passus des Dialogs 
27, 18 ff: 4dv ÄvatTC^ui (t\ihf xä mB* fiiüi^av iriv6|Li£va iivi)- 
|iiov€d<nu Td IS oidh^o^ dpi6|yif|aar etta dirdrei icOpioc 
iKJiCi ^€ trifft wörtlich zusammen mit Euseb Dem. e«. Y 1 p. 212 : 
eTra cIttujv |uvtimov€u<T€iv rd IH alwvo^ lirdr« X^t^v Kupio? 

^KTiCJe — aber in dieser t'ürniell gleichen l'nigebung steht eine 
inhaltlich andersartige Interpretation: Während Euseb vor (zB. 
Pracp. ev. VlI 12 XI 14 Dem. ev. Vi) wie nach Xicaea (zB. 
c. Marc, p 44 f. De ecci, iheol. 150 ff.) unter der redend ein- 
geführten aoqpia den praeexistenten Christus versteht, deutet er 
im Dialog diese (Toq)ia als die praeexistente menschliche <Toq)ta. 
Ich glaube, dass die Differenz sich auch unter der Voraussetzung 
der Echtheit des Dialogs einfach und befriedigend erklärt: der 
Grund der yerschiedenen Deutung liegt in dem Punkte um dessent- 



^ p. 27, 37 ff. lesen wir: tck; ÖOo qpüöeii; TTpoaQr](javTec, Kvpxwc, 
TTOiriaavToq xdjpaq Kai doiKnTOUc;, ^i:, eTire IoXo>aüJV kqi Bapoux 'Itoi 
'kpeiJiac; (eiTTÖJv yöP ^ktiö^ ue im'yfa fev avxov Kai xäc; ^vcpf cia; Xctujv 
Kupioq ^Trod-jae x^Jupac koI doiKi'iTouc;) ovXXofiadjiJieQa Ob ßdXxiOTe tö ric, 
KÜpioc; ö TToinüaq x^P^'^ Kai doiKi]TOuq; das ist Unsinn; wenn mau die 
büo 9ija€i<; voraussetzt, kanu man nicht noch fragen, wer unter dem 
KOpio^ zu Terstehen sei ; die Stelle ist corrupt, die bOo (pOa^v; sind inter- 
polirt. Der Interpolator scheint auch noch 31, 34 ff. seine Theologie 
eingetragen zu haben: €tq jäp kl d^qpolv XpiOTÖ^ vocuju^vi)^ Kai Yvuipt- 
topLivr\<^ Tf)( buupopA^ t<&v oOon&v, tf^ re Ocötiitoi; aÖToO Kttl rf[<i oapKÖ«;. 
So hat man vor 360 kaum gesprochen. 
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'Willen die Stelle überbanpt kontrovers ist, dem hma^. Dm, 

w. V 1 p. 214 erklärt Enseb toTrep f] Öeia Tpct9n tot^ ^€V 
TTpuJTÖTOKov TTOcaric; Kiiö^ixx; Tov mov dva-fopeuei iE auTOÖ 
TTpoauuTTou TO Kupioc^ CKTiae jic otpXHV öbüüv auToö cpdaKOu(Ta, 
Toie be TfcvviijLia tou iraipö«; elvai \6Tei Karci tö -rrpo be irdviijuv 
ßouviuv Tcvvqi jue, TaÜTQ Kai f\pxv ^ireaGai utiw? dv ex^i 
Mit dieser Naivität war es zu Nicaea vorbei» so konnte man dort 
nicht deuten, und da Euseb uioht anders wnsste als dass iKtUSe 
ancb IktuTc beisst, so mnsste er sieh wobl oder Übel entsobliessen, 
die Deutung der Stelle auf den praeezietenten Christus fallen zu 
lassen. Später hat er sie dann wieder aufgenommen; denn in 
der Stille der Studierstube wurde ihm klar, was er in der ITn- 
ruhe der Synode nicht bedacht hatte und (er hatte keine Hexapla 
bei sich) auch kaum bedenken konnte, dass mau der zwingenden 
Kraft des ^KTide doch noch entgehen konnte: de eccJ. fhcol. er- 
klärt er ^KTKTev stände im Sinne von KaieToHev oder KaTeaTr|(Tev; 
dies zeige besonders der hebräiscbe Text, in ihm stände Kavd 
das Aquilas, Sjrmmaebus und Theodotion dem Sinne nach richtig 
mit ^KTl^aaTO wiederg&ben; Kupio^ ^KTia^v fiC dpxfiv öbi&v 
ddroO ei^ fyrfa aOroO heisse niehts anderes als xaT^ToEd )i€ 
cl^ TÖ dpxeiv vSjv Iptwv aöroO. Die Erklärung der DmonstraUo 
ist damit auch aufgegeben ; es liegt kein Grrund vor, der die An« 
nähme verwehren könnte, dasR die Entwicklung von der ein- 
fachen Deutung der Demonstratio zu der künstlichen von de ecd, 
iheoL im Bogen über die Deutung des Dialogs geführt hätte. 

Es erübrigt noch die eusebiauischen Redestücke mit dem 
Restbestand des Dialogs kurz zu vergleichen. Dieser Vergleich 
ist insofern für die Frage der Echtheit von Bedeutung als er 
zeigt« dass nicht etwa der ganze Dialog von einem Manne ge- 
sehrieben ist, der sieh an Euseb gebildet hat, sondern dass ver- 
Bohiedene Individualitäten in ihm sum Ausdruck kommen: sobald 
wir ans dem Bannkreis der Euseb zugesohriebenen Beden heraus- 
kommen, hüren die anfrälligen Berührungen des Dialogs mit den 
eusebianiachen Schiilteu auf. Dafür tritt ein neuer Begriff ein, 
der der Hypostase. In den eusebiauischen Stücken findet eich 
von ihm keine Spur, und das mit vollem liecht; ja auch in den 
andern Partieen des Dialogs kommt er von den Keden des Phai- 
den abgesehen nur im Munde des Protogenes und Leontius vor. 
Bei beiden wird er uns nicht überraschen. Denn wenn Proto- 
genes 82, 50 f. von der [lia 6eÖTTi^ Tf|c dtia^ xpidbo^ iv xptalv 
t&itoardcreai TeXeiai^ Kai taaiq vooufUvr) spricht, so sohliesst er 

5 
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sich damit nur seinem abendländlichen Collegen Bosiua an, und 
weon Leontiiis den terminiis uiröcTTacTt^ häufiger verwendet und 
betonend, daas er iTp6<nuirov im Sinne von (^iröcTracn^ branche, 
von der fiia 6^ott|c tOöv OoT^puiv npoadimiuv Kord iffy nirv 
öiroatdtfciuv Iwoiav (84, 16) redet, «o paaat diea aehr gnt sn 
dem, waa die aonatige üeberlieferung über ihn so aagen veiaa. 
Athanasius erklärt ihn {ad episc, Aeg. et Lihyae 8 p. 276 DE) fttr 
einen Mann von apoHlulischer Rechtgläubigkeit, Philostorgios (II 3) 
nennt ihn einen Schüler des Lukian, behauptet er habe die Arianer 
begünstigt und stellt ihn in die Liste derer, die zu Nicaea ah 
Ario steterunt (vgl. Kicetas Theaaurus orthod. fid. V 7). Die 
Lösung des scheinbaren Widerspruchs liegt in den uns vor- 
liegenden Reden, die ebenao die fiia ouifia wie die Tpei^ xmoOTä- 
061^ betonen. Die Arianer haben wie nonat\ ao anoh hier 
argnmentirty daaa eine Veraebiedenbeit der (ni6CTCiOi^ notbwendig 
anob eine Veraebiedenbeit der oitaia bedinge. Leontina iat ein 
YorlSnfer der apiteren nach eben der Provins in der er Biaobof 
war genannten kappadocischen Theologie. 

Mit stilistischen Vergleichen lässt sich nicht viel machen; 
die Abuchnitte sind zu kurz und der Stil der Redner zu wenig 
ausgeprägt, als dass man zu sicheren Ergebnissen gelangen könnte; 
im allgemeinen erscheint Easeb sowohl in den einzelnen Sätzen wie 
in den pomphaften und zwecklosen Einleitungen (27, 12 ff. 30, 15 ff.) 
wobl etwaa rbetoriaeher wie aeine Collegen. 

Bedenken wir nnn noob die oben erwSbnte Beobaobtnng 
Kattenbnaoba and erwKgen, daaa die andern ana dem Bncb des 
Dalmatina entnommenen Urkunden aieb una ala eobt erwieaen 
haben, so aeheint mir das Reanitat geaiebert, daaa der Dialog 
keine litterarische Fiction, sondern die officielle Veröffentlichung 
dh. das Protokoll oder wenigstens die stilisirte Nachbildung einer 
zu Nicaea wirklich geführten Debatte ist. Daps diese VeröfFent- 
Uchung uns bei Gelasius nicht unverändert, sondern in einer 
jüngeren Hedaction vorliegt, bzw. dass wir nur noch Excerpte 
der nicaeniscben Veröffentlichung haben, ist nicht anageacbloaaeni 
. aber wenig wabraebeioliob ; beaoudera der in den yeracbiedenen 
Tbeilen veraebiedene Gebrauch von dicöOTaat^ apricbt dagegen. 
Man wird annehmen dürfen, daaa die biaber gefundenen Sebwierig- 
keiten bei genauerer Kenntniaa der eraten Hälfte dea vierten 
Jahrhunderts yeraobwinden würden. Am wenigaten zuyerläasig 



^ Vgl. HoU: Amphüochioa 13L 
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wird die Wiedergabe der Beden dee Phaidon sein, üalli er wirklioli 
emflte Opposition gemacht haben sollte. In den Acten der Synode 
zu Aquilcia cap. 43 (hinter Ambrosius ep. 8) klagen die*Arianer, 
dass ihre Aussagen überhaupt nicht protokollirt werden und 
verlangen eigene Stenographen. Ob der erbauliche Schluss mit 
der Bekehrung 'historiscli ist, lässt sich natürlich nicht sagen, 
ist auch für die Beaitheilung des Aktenstückes gleichgültig« 
Eine offioielle Diepatation endigt selbstverBtändiioh in ihrer 
pablicirtea Form stete mit der Bekehrnng des Gegners. Und wer 
weiss, ob Phaidon nieht wirklich so iLlog war von vom herein 
einzusehen, dass es ntttslieh sei, die Beligionspolitik seines Kaisers 
durch eine eolatante Bekehrung zu unterstfitzen. üeber die Frage, 
wie weit der Dialog etwa interpolirt ist, wird sich erst urtheilen 
lassen, wenn ein diplomatisch gesicherter Text des Gelasius 
vorliegt» 

IV. Die Diatyposeis. 

'Zweifellos unecht, keiner der alten kennt sie und keiner 
der neueren hat sie zu verteidigen übernommen; ja die meisten 
übergehen sie ganz mit Stillschweis^en, selbst Tilleraout und Orsi 
und wer ihrer erwähnt, erkliiren sie für unecht.* So urtheilt 
Hefele über die gelasianischen Diatyposeis Th. Qu. Sch. 1851, 75 f. 
(vgl. Conc. Gesch. I 373). Der einzige Grund, den er für 
dieses Urtheil anftthrt, ist, dass die zweite der Diatjposeis '^wahr- 
echeinlieh gegen die Enchiten gerichtet, also nothwendig nach- 
nioaenisch.* In Wahrheit setzt die in Frage kommende Diatyposis 
sich nnr mit denen anseinander, die nicht arbeiten wollen nnter 
Bemfbng avf das Wort des Herrn: sorget nicht für enem Leib, 
was ihr essen werdet. Eine Anspielung auf speciell Euohitisches 
findet sich nicht. Die Diatyposis ist vor wie nach Nicaea gleich 
verständlich. Auch die andern Diatyposeis enthalten keinerlei 
Merkmal aus dem auf die Zeit ihrer Abfassung geschlossen 
werden könnte. Wir werden nacli allem, was sich uns über das 
Buch des Dalroatius ergeben hat, geneigt sein, sie für ein echt- 
nioaenisohes Produkt zn halten: denn gerade sie sind durch die 
besprochenen Citate mit dem Dialog nnd dem Bekenntniss des 
Hosios 80 eng znsammeogesohlossen, dass man über sie kaum 
anders wie über die andern Stücke wird nrtheilen können. Wenn 
Revillont sie in der Berne des quesfums historiques 1874 p. 835 
mit den von ihm im Journal asiatique p. 234 ff.i veröfFent- 

1 Eine zusammenhängende Ueberietzung der ganzen von Bevillont 
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Höhten, in einem Theil der üeberlieferung als nioaeniscli be- 
zeichneten Yvuj)iai hat in Verbindunj^ bringen wollen, so ist dies 
grundlos. Für die Behauptung: on rctrouve parfindierefnent riaus 
les fftionics que vons arons dejn puhliees, un (/rand Jioynhre des 
pensees que Gelase dit avoir remarquf'cs dans la parfie morale de 
80n numuscrit ist er den Beweis schuldig geblieben. Der all- 
gemeine Charakter der gelasianischen Diatyposeis und der kopti- 
fchen Gnomai ist ein TerBohiedener. 

Somit baben doli nni alle sieher ans dem Bnoh des Dal* 
matias stammenden ürknnden als echt erwiesen. Der Sohlnss 
ist nnvermeidlichy dass Gelasins thatsilehlieh ein eehtes von der 
Synode selbst publicirtes Exemplar der Acten von Nieaea in 
Händen gehabt hat. Wie viel Urkunden es enthalten dh. vor 
allem wie viel ihrer Acten die Synode zu veröfTentlichen für gut 
befunden hat, lässt sich nicht bestimmen. Die Angabe des Gelasius, 
dass er in dem Buche TTOtvia TCt . . . XexOevTtt T€ Kai TrpaxSfcVTa 
Kai öiaTUTTUüGe'vTa gefunden, wird niemand pressen wollen. 

Das Buch des Gelasius hat mit diesem Nachweis für uns 
einen ganz einzigartigen Werth bekommen; der verachtete Gelaaius 
ist der einsige Sohriftsteller der uns grössere Stücke der nioaeni- 
sohen Aoten erhalten hat. 



publicirten Acten verdanke ich der gfrosson Froiindliehkeit von' Herrn 
Dr. Lic. J. Leipoldt in Leipzig^. Auch an dieser Stelle sei ihm für seine 
Mühe bestens gedankt. Die Uebersetsung wird in anderm Zusammen* 
hang veröffentlicht werden. 
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Geboren bin icb Gerhard Loesehoke am 20. tfai 1880 
KU Dorpat als Sohn des üniyershfttsprofessors Dr. Georg 
Loeechcke und seiner Ehefrau Katharina geb. JSger. Heine 

erBte Schulbildung empfing ich auf der ßhimberg'schen Privat- 
schule zu Dorpat. Herbst 18H9 siedelten meine Eltern nach 
Bonn über, wo ich in die Vorschule des städtischen Gymnasiums 
aufgenommen wurde, das ich Ostern 1899 mit dem Zeugniss der 
Reife yerliess. Von da bis S.-S. 1905 war ich in Bonn bei der 
ETtngelisoh-theologisohen Facnltät immatricnlirt nnd widmete 
mioh neben theologisohen besonders aueh klassisch-philologisohen 
Stadien. Zwei Semester war ich beurlaubt. GehiSrt habe ioh 
bei den Herren: v. Besold, Böhmer, Bfioheler, P. Giemen, 
Elter, Erdmann, Gräfe, König, H. Lietzmann, Loeseheke, 
Meinhold, Meyer, Radermacher, Ritter, Ritsch 1, 
S ach SBC, Seil, Sieffert, Simone, Sudhaus, üsener t> 
Weinel. Die Theilnahme an dem neutestamentlichen, kirchen- 
geschichtlichen und systematischen Seminar gestatteten mir die 
Professoren Gräfe 4 Semester, Seil und Sieffert je 1 Se- 
mester. Am philologischen Proseminar durfte ich unter Leitnng 
der Professoren Büchel er und Elter 2 Semester theilnehmen. 
Zu alttestamentlichen üebnngen liess mioh zn Prof. Heinhold 
1 Semester, zu patristisohen nnd christlich • arehSologischen 
üebiingen Prof. Lietzmann 6 Semester. 

Allen meinen akademischen Lehrern bleibe ich zu auf- 
richtigem Dank verpflichtet; am meisten schulde ich (denn, was 
ich meinem Vater auch in wissenschaftlicher Beziehung verdanke, 
davon spreche ich hier nicht) E. Gräfe, der in Vorlesung und 
Seminar mich in die neutestamentliche Forschung und an ihrer 
Hand überhaupt in wissenschaftliche Arbeit eingeführt hat, H. 
Lietzmann, der mich sachkundig und mit nie ermüdender Ge- 
duld nnd Freundliohkeit philologisch nnd historisoh aohnlte and 
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ancb die vorliegende Arbeit mit Batb und That gefördert hat, 
H. U s e n e r, dessen wiseenBchaftliche Pereönlicbkeit mir ancb in 
Znkanft als Leitstern vorlencbten wird. ^ Die Yorliegende Ab- 
handlang ist die letzte Arbeit, auf deren Manuscript sein Auge 
prüfend geruht hat. Wenn ich sie seinem Gedächtniss widme, 
80 weiss ich, dass dies niemand lieber ist als allen, denen ich 
nächst ihm am meisten verdanke« 



Thesen. 

1. Psalm 15, 4 ist trotz Baethgen nnd Dnbm z. d. St. mit 

LXX nsw. zu lesen. 

2. Die These von 0. Holtzmann (Leben Jesu 363; Zeitsohrift 
für die neutest. Wiss. 1902, 359 und 1904, 100), dass 
Lncas 22, 20 die Sitte voraussetzt, bei der Feier des Abend' 
mabls einen Beober als Spende auszngiessen, ist abznlebnen. 

3. Die Insobrift NAP auf einem absiohtlicb zerbrocbenen Ala- 
bastergefäss in einem Grabe bei Abnsir (Watzinger: Grie» 

cbische Hulzsarkophage 5) ist NAPAOZ zu ergänzen und 
als Etikette zu fassen. Der Fund erläutert Marcus 14, 3 ff. 

4. Die Behauptung von E. v. d. Goltz (T. U. N. F. XIV 2\ 9), 
dass die erste Vorlage des cod. Bas. A III 4 nor bis xn 
Nr. 21 gereiebt habe, ist abzulehnen. 

5. Die Zertbeilnng der Gruppe der Cyprianhandscbriften MQT 
in und T durcb Hans von Soden (T. IT. N. F. X 81 ff.) 

bedeutet einen Rückschritt gegenüber v. Härtel. 

6. Trotz Corssen (Z. f. n. t. W. 1901, 222 ff.) ist die Echt- 
heit des in Funks Apost. Vätern unter Nr. XIII gedruckten 
Papiasfragmentes zu behaupten. 

7. Die Vater-Unser« Erklärungen des TertuUian, Cyprian und 
CbromatiuH gehen auf den £vangeliencommentar des Theo- 
pbilus von Antiochien znräck. 

8. Der l)oi Kröffnun«,' der Synode von Nicaea den Kaiser im 
Namen der Synode begrüssende Bischof war Eustathius von 
Antiochien. 
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9. Der von P. Batiffol unter dem Titel Didaseäfia CXIOXVTTI 

pafnm psevdepigrapha herausgegebene Text ist original- 
griechißch, niclit Retroversion aus dem Koptischen. Er ist 
das Synodalschreiben der alexandrinischen Synode von 362. 
Vgl. Revillout: Le concile de Nicde d'apr^s les textes coptes. 

10. Der £iiiflaeB des EvangeiianiB anf die alte Kirche ist sehr 
gering. Er hat im Laufe der Kirchengeeohicbte su- nicht 
abgenommen. 

11. In wisaenBchaftlichen Darstellungen ist ä'M Wort Cbristen- 
thum möglichst zu vermeiden : das Christentbum ist keine 
einheitliche und eindeutige Grösse. 

12. Ea ist für die Kirche eine Lebensfrage, ob sie den £nt- 
wioklungsgedanken religiös zu deuten and ihm in ihrem 
System eine centrale Stellung anzuweisen yersteht. 
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